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NOTA

Le informazioni, analisi e conclusioni contenute nella presente memoria sono rivolte a tecnici capaci di
comprenderne valore, portata e limiti. Malgrado ['attenzione impiegata nella redazione di questo testo,
non e ovviamente possibile garantirne la completezza e l'esaustivita.

Si declina pertanto qualsiasi responsabilita derivante dall'interpretazione o dalla possibile applicazione
del contenuto del presente documento.
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PREMESSA

11 presente rapporto illustra 1’attivita svolta dal Gruppo di Lavoro ITCOLD “BENEFICI E PROBLEMI
ASSOCIATI ALLA PRESENZA DEI SERBATOI ARTIFICIALI SUL TERRITORIO. Indagine socio-
economica ¢ ambientale sul rapporto Diga — Territorio” con riferimento ai Terms of Reference assegnati
da ITCOLD al GdL e di seguito riportati.

TERMS OF REFERENCE

v" Ruolo delle dighe e dei serbatoi artificiali: analisi di alcuni aspetti socio-economici e ambientali
associati alla presenza delle dighe sul territorio.

v" Dighe e sviluppo sostenibile: considerazioni generali.

v Sviluppo di modelli per la valutazione di alcuni aspetti della sostenibilita: a) misura della
proattivita dei Gestori verso il territorio; b) misura della percezione sociale delle politiche per la
sostenibilita messe in atto dai Gestori delle dighe.

v Applicazione dei modelli ad un campione significativo di contesti territoriali della realta italiana
nei quali sono presenti dighe.

v’ Stesura di un rapporto di sintesi sui risultati conseguiti.

La preparazione del presente Bollettino si ¢ sviluppata in un arco temporale molto ampio che ha preso
I’avvio a valle dell’emissione nel novembre del 2000 del rapporto della World Commission on Dams
(WCD).

E a partire da quel documento che ITCOLD - oltre alla stessa associazione ICOLD — ha avviato una
riflessione sul ruolo dei serbatoi in relazione al rapporto con i territori che ospitano questi importanti (e
impattanti) sistemi infrastrutturali.

In una prima fase, anche grazie al finanziamento offerto alla Societa CESI (poi CESI Ricerca, quindi
ERSE e infine RSE) dal Fondo per la Ricerca di Sistema nel Settore Elettrico finanziata dal Ministero
dello Sviluppo Economico, ¢ stato avviato uno studio per analizzare sul piano metodologico come si
collocasse la situazione italiana in relazione alle valutazioni critiche espresse dalla WCD.
Successivamente, con la costituzione del Gruppo di Lavoro ITCOLD, si ¢ sviluppata una metodologia
per raccogliere informazioni sulla proattivita dei Concessionari di dighe adottando un modello
sviluppato in collaborazione con esperti aventi competenze multidisciplinari.

Infine, per verificare sul territorio quale fosse il punto di vista dei diversi portatori di interesse che
operano nelle aree dove sono presenti serbatoi sottesi da dighe, a partire dal 2014 e con cadenza annuale
si sono organizzati workshop — completati con visite tecniche su dighe del territorio — nei quali i diversi
punti di vista sono stati illustrati dai Concessionari e dagli Stakeholder.

La partecipazione ai 6 workshop ¢ stata sempre molto ampia, con punte fino a 200 persone (tra tecnici,
esponenti delle amministrazioni pubbliche, accademici, ambientalisti, esponenti della pubblica
opinione), segno dell’interesse che riveste questo tema.

I recenti avvenimenti legati alla pandemia da COVID-19 hanno temporaneamente interrotto
I’organizzazione di questi eventi che ITCOLD si impegna a riprendere appena possibile nella
convinzione che possano contribuire a rendere sempre piu produttivo il dialogo tra portatori di interesse
diversi - talvolta anche conflittuali - elemento necessario per trovare punti di convergenza e di sintesi a
beneficio dell’intera comunita.
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1 RUOLO DEI SERBATOI ARTIFICIALI: ANALISI DEGLI ASPETTI SOCIO-
ECONOMICI E AMBIENTALI ASSOCIATI ALLA PRESENZA DELLE DIGHE SUL
TERRITORIO

L’acqua costituisce la risorsa vitale fondamentale per il sostentamento della vita sul pianeta.
Sfortunatamente, questa preziosa risorsa non ¢ distribuita in modo regolare nel tempo e nello spazio.
Alcune parti del globo soffrono per le intense piogge che provocano talvolta catastrofi, altre sono colpite
da lunghi periodi siccitosi che provocano altrettante criticita. In molte parti del mondo, la sostenibilita
della vita ¢ minacciata dallo sbilanciamento crescente tra la domanda della risorsa acqua e la sua
effettiva disponibilita che, oltre che come risorsa primaria, si traduce anche in fattore per la produzione
alimentare e di energia.

Occorre tenere presente che circa un quarto della popolazione mondiale ¢ priva di acqua pulita per i
bisogni primari e per I’agricoltura, quindi per la produzione di cibo. In molte parti del mondo vi ¢ una
insufficiente disponibilita di energia per sostenere adeguati standard di vita e per supportare lo sviluppo.

La tumultuosa crescita economica che nei paesi industrializzati ha seguito la II Guerra Mondiale ¢ stata
accompagnata da una notevole ripresa della realizzazione di sistemi infrastrutturali. La costruzione di
dighe, gia peraltro avviata dopo la I Guerra Mondiale, ha raggiunto il suo massimo nel nostro Paese nel
decennio 1970-1980. Con lo sviluppo economico ¢ cresciuta la consapevolezza da parte delle
popolazioni del prezzo che tale sviluppo implica ed ¢ divenuta via via piu pressante la richiesta di
valutazioni che mettano a confronto i costi — inclusi quelli sociali e ambientali — e i benefici che la
realizzazione delle grandi infrastrutture comporta.

Le popolazioni richiedono sempre piu che la realizzazione di nuove dighe, ma anche la gestione di
quelle esistenti, venga esaminata secondo un approccio olistico condotto almeno a livello di bacino. Le
dighe e i serbatoi sono parte integrante dei sistemi infrastrutturali a scala regionale o macro-regionale ed
¢ necessario che la loro gestione sia compatibile con il contesto socio-economico e ambientale nel quale
sono inserite [1] [2].

1.1 Il punto di vista del’ICOLD

L’ICOLD, come anticipato in Premessa, ha espresso la propria posizione sul tema oggetto del presente
rapporto in numerose occasioni pubbliche e in vari documenti [3]. Di seguito si riportano le conclusioni
di un rapporto [4] che sintetizza le esperienze dell’associazione nell’ambito della gestione e sviluppo
della risorsa acqua:

v'le dighe hanno fornito un contributo significativo e benefico allo sviluppo economico dei paesi
in cui sono realizzate; tuttavia, come per tutte le grandi infrastrutture, tali vantaggi sono talvolta
accompagnati da problemi di natura ambientale e sociale;

v il progresso tecnologico consente attualmente di raggiungere elevati livelli di efficienza, nel
rispetto dei principi di economicitd e di compatibilita ambientale e sociale, sia nel progetto e
nella realizzazione di nuove dighe sia negli interventi di revamping condotti sulle dighe
esistenti;

v sono necessarie risorse idriche crescenti per eliminare la poverta e per sostenere lo sviluppo
economico a livello globale, alla luce della continua crescita della popolazione mondiale e della
ricerca di piu alti standard di vita;

v'le dighe sono destinate a giocare anche nel futuro un ruolo vitale nello sviluppo e nella gestione
della risorsa idrica essendo chiamate a svolgere sempre piu un insieme di destinazioni d’uso
diverse e/o complementari a quelle attuali;

v" il coinvolgimento dell’opinione pubblica nelle varie fasi di progettazione relative all’uso della
risorsa idrica ¢ necessario ¢ pud fornire ai pianificatori e ai progettisti opportunitd per
individuare soluzioni innovative e per massimizzare i benefici al fine di meglio intercettare i
bisogni a scala locale e nazionale;

v' un approccio a livello di bacino favorisce 1’azione di coordinamento e di ottimizzazione
gestionale facilitando la valutazione dei bisogni strutturali quali: la costruzione di nuove dighe,
il revamping di dighe esistenti, le modifiche sulla destinazione d’uso, la dismissione ed
eventuale rimozione di dighe che non rispondono piu agli scopi per i quali sono state realizzate.

6
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1.2 Il rapporto della World Commission on Dams

Accanto a posizioni decisamente positive sul ruolo delle dighe da parte di una associazione come
I’ICOLD, vi sono ovviamente posizioni critiche e talvolta fortemente contrarie. Un elemento di sintesi, a
parere degli scriventi, delle varie posizioni critiche sul ruolo delle dighe nel processo di sviluppo
mondiale ¢ costituito dal gia citato documento emesso dalla World Commission on Dams [5] nel 2000
che, seppure relativamente datato, esprime diversi concetti di inalterata validitd. Se ne riportano di
seguito alcuni aspetti essenziali.

Secondo quanto riportato nel rapporto della WCD, le dighe sono state costruite nel corso dei millenni
per soddisfare una o piu delle seguenti esigenze: approvvigionamento idrico a scopo potabile e irriguo,
regolazione dei corsi d’acqua, produzione di energia, ecc. Il numero delle grandi dighe ¢ stimato in oltre
45.000; si valuta che la meta circa dei fiumi nel mondo sia sbarrato da una diga. Quanto agli effetti sul
sistema socio-economico generale, la WCD riconosce che circa un terzo dei paesi nel mondo dipendono
dalle grandi dighe per piu di meta dei loro consumi elettrici e che esse generano quasi un quinto di tutta
I’elettricita prodotta a livello mondiale. Inoltre, il 30-40% delle terre irrigate dipendono dagli invasi
formati da dighe. Tuttavia, negli ultimi 50 anni, secondo la WCD, ¢ cresciuta la consapevolezza dei costi
sociali e ambientali di queste infrastrutture: i grandi fiumi mondiali sono stati frazionati ¢ trasformati
profondamente, mentre un numero considerevole di persone ¢ stato costretto a spostarsi a seguito della
creazione di nuovi invasi. La maggiore consapevolezza delle popolazioni interessate dalla presenza di
dighe porta sempre piu frequentemente a conflitti legati alle dimensioni colossali degli investimenti che
dirottano risorse da scopi a piu breve termine, alla distruzione di importanti ecosistemi e di risorse
economiche locali e alle iniquita nella distribuzione dei costi e dei benefici associati alla realizzazione e
gestione degli impianti.

La WCD si ¢ avvalsa dello studio effettuato da un gruppo di esperti di diverso orientamento su un
campione di 127 dighe e sull’analisi di dettaglio condotta su 8 casi.

I punti essenziali dello studio sono indicati di seguito:

v le dighe hanno contribuito in modo importante e significativo allo sviluppo umano ¢ i benefici
da esse generati sono rilevanti;

v in troppi casi € stato pagato un prezzo inaccettabile e a volte ingiustificato per ottenere tali
benefici, specialmente in termini sociali e ambientali;

v la mancanza di equita nella distribuzione dei benefici ha messo in discussione la valenza di
molte dighe, in confronto con le possibili alternative, nel soddisfare i bisogni di acqua e energia;

v' le condizioni per risolvere i conflitti di interesse si possono realizzare solo attraverso il
coinvolgimento diretto degli Stakeholder;

v" il risultato del processo di negoziazione tra i diversi interessi coinvolti pud migliorare
significativamente [’efficacia di progetti in campo idrico ed energetico, escludendo quelli
sfavorevoli gia in una fase iniziale e portando alla realizzazione solo di quelli sull’utilita dei
quali vi sia una comune concordanza.

Nel rapporto WCD viene detto che le grandi dighe hanno prodotto complessivamente risultati inferiori
alle attese dal punto di vista tecnico, economico e finanziario: forti ritardi e sforamenti nei costi reali
rispetto a quelli previsti, impatti molto significativi sui sistemi fluviali e sugli ecosistemi collegati.

Lo studio sostiene che vi siano, in generale, opzioni alternative per la fornitura di acqua e di energia
elettrica intervenendo opportunamente sulle politiche di gestione della domanda, sulla riduzione dei
consumi, sull’aumento dell’efficienza dell’offerta. Inoltre, si afferma che sistemi decentralizzati quali il
mini-hydro e 1 sistemi di produzione di energia green (eolico e solare in primis) possono offrire
soluzioni interessanti nelle aree rurali lontane dalle grandi reti di trasporto.

La raccomandazione principale della WCD ¢ di allargare il piu possibile la base decisionale riguardante
la costruzione e ’esercizio delle grandi dighe in modo da rappresentare nella maniera piu esaustiva
possibile i vari interessi in gioco. I valori essenziali che dovrebbero caratterizzare il processo decisionale
sono, secondo la WCD, riconducibili a cinque elementi: (i) I’equita; (ii) Defficienza; (iii) la
partecipazione; (iv) la sostenibilita; (v) ’attribuzione puntuale delle responsabilita.

Processi basati sull’identificazione dei diritti e dei rischi e sulla ricerca di soluzioni negoziali, condotte
in maniera aperta e trasparente, inclusiva di tutti i soggetti interessati, possono essere in grado di
risolvere in maniera equa e non conflittuale le difficili questioni legate al tema dello sviluppo idrico ed
energetico.
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Le considerazioni contenute nel rapporto WCD hanno delineato un framework operativo all’interno del
quale il tema dello sviluppo delle risorse idriche e della produzione idroelettrica possano essere
affrontati tenendo conto di tre esigenze fondamentali: (i) il rispetto dei diritti umani; (ii) il diritto allo
sviluppo; (iii) la preservazione dell’ambiente. La WCD propone, dunque, a tutti gli attori coinvolti nel
processo di realizzazione di nuove opere o di gestione di opere esistenti il rispetto delle linee guida che
vengono riportate di seguito (rimandando ancora al rapporto [5] per gli opportuni approfondimenti):

v" Ricercare il consenso: analizzare gli interessi in gioco; attivare processi decisionali negoziali;
raggiungere un consenso libero a priori e informato.

v' Valutare le possibili opzioni: valutare a livello di progetto gli impatti ambientali, sociali e
culturali; effettuare analisi multi-criteri per analizzare e comparare le diverse opzioni; valutare il
ciclo di vita del progetto; effettuare 1’analisi distributiva dei benefici e dei costi; valutare gli
impatti sociali e ambientali; valutare i rischi economici.

v' Esaminare la performance delle dighe esistenti: verificare che le regole operative riflettano
considerazioni sociali e ambientali; migliorare 1’operativita dell’invaso.

v’ Preservare i fiumi e gli ecosistemi fluviali: studiare gli ecosistemi valutando i rilasci d’acqua a
scopo ambientale, 1’interruzione della migrazione della fauna ittica, la qualita dell’acqua nel
corso di valle.

v Riconoscere i diritti e condividere i benefici: effettuare una ricognizione delle condizioni sociali
di base; realizzare piani di mitigazione, rilocalizzazione e sviluppo; attivare meccanismi di
condivisione dei benefici del progetto; mettere a punto un piano di conformita da parte del
promotore del progetto che descriva gli impegni assunti, definendo opportuni indicatori di
performance; istituire panel indipendenti per la valutazione delle tematiche sociali e ambientali.

v’ Assicurare il rispetto degli impegni: garantire il rispetto degli accordi stabiliti dalle parti
prevedendo meccanismi sanzionatori nel caso di mancata rispondenza agli impegni assunti.

v Condividere i fiumi per la pace, lo sviluppo e la sicurezza: effettuare studi e mettere a punto
procedure per favorire la condivisione dei benefici e la mitigazione degli impatti negativi
derivanti dalla costruzione delle dighe a livello di bacino, superando le difficolta legate ai
confini regionali o nazionali.

2 DIGHE E SVILUPPO SOSTENIBILE: RIFLESSIONI SULL’IMPATTO DEGLI
SBARRAMENTI IDRICI IN CONTESTI A TECNOLOGIA MATURA

Lo scopo della valutazione del "comportamento sostenibile" delle dighe ¢ quello di esaminare la
capacita dell'infrastruttura di contribuire allo sviluppo sostenibile di una societa (essendo il livello
sovranazionale, nazionale, regionale o locale individuabile in relazione alla dimensione e alla
numerosita delle opere coinvolte nel processo), coerentemente con la dimensione ambientale e socio-
economica del problema, contribuendo al processo decisionale che sovrintende all'intero ciclo di vita
dell'opera. Nel caso delle dighe esistenti, in particolare per quelle in esercizio da molti decenni, le analisi
e le valutazioni possono essere facilitate dalla disponibilita di elementi raccolti nel corso della vita
dell’opera attraverso un adeguato sistema gestionale in grado di registrare, oltre alle informazioni
relative ad aspetti tecnico-economici, indicazioni sull’eventuale applicazione di politiche ambientali.
Evidentemente, tra i principali obiettivi della valutazione del "comportamento sostenibile" delle dighe
vanno considerati due aspetti complementari assolutamente essenziali quali la consapevolezza del
pubblico e l'accettazione sociale intesi come processi orientati a fornire gli strumenti e le informazioni
fondamentali per prendere piena coscienza dei "pro" e dei "contro" legati alla presenza delle dighe o alla
realizzazione di nuove opere. Le definizioni anglosassoni di Public Awareness e Social Acceptance
appaiono sempre piu frequentemente nei contesti in cui si discute di sostenibilita, non solo con
riferimento al tema delle dighe.

Nel capitolo precedente si ¢ analizzato in dettaglio il punto di vista espresso dalla World Commission on
Dams. Pare opportuno a questo punto analizzare criticamente quanto elaborato dalla WCD in relazione a
contesti a tecnologia matura, quale quello italiano.
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Pur riconoscendo l'importanza delle grandi dighe nel promuovere lo sviluppo socioeconomico, il
rapporto della WCD appare propendere per un giudizio sostanzialmente negativo! sulle performance di
questo tipo di impianti, soprattutto in termini di:
v/ mancata rispondenza dei risultati produttivi ottenuti rispetto a quelli preventivati in fase di
progetto;
v’ qualita e quantita degli impatti negativi sull'ambiente;
v forti squilibri nella distribuzione di costi e benefici tra i diversi soggetti coinvolti, e in
particolare tra gli utilizzatori dei servizi forniti dall'impianto e gli abitanti delle zone
direttamente interessate dalla presenza della diga, dell'invaso e delle opere accessorie.

Quest'ultimo punto ¢ particolarmente importante. Lo studio afferma che un totale di 40-80 milioni di
persone siano state allontanate dai luoghi di residenza abituali a seguito della costruzione di grandi
dighe. Un numero altrettanto significativo di persone ha visto ridotte o annullate le fonti del proprio
sostentamento a seguito della modifica delle caratteristiche dei corsi d'acqua, modifiche che hanno
comportato a loro volta stravolgimenti nella disponibilita e nella natura di risorse e attivita produttive,
tradizionali e non.

Nella maggior parte dei casi cid ¢ avvenuto senza compensazione per le persone e le comunita coinvolte,
oppure con compensazioni inadeguate. I programmi di resettlement si sono rivelati spesso carenti e di
breve respiro, indirizzati soprattutto a trovare una sistemazione fisica alle popolazioni interessate
piuttosto che a favorirne lo sviluppo sociale ed economico.

Resta, tuttavia, da chiedersi fino a che punto il framework adottato dalla WCD sia tale da adattarsi ad
ogni possibile situazione, ovvero fino a che punto diagnosi e terapie possano essere considerate generali
e generalizzabili agli oltre 45.000 manufatti censibili come «grandi dighe».

Due punti in particolare sembrano degni di attenzione:

a) Generalizzazioni nella definizione di «grande diga»

Lo studio afferma, come detto sopra, che un totale di 40-80 milioni di persone sono state allontanate dai
luoghi di residenza abituali a seguito della costruzione di grandi dighe. In assenza di qualunque tipo di
ponderazione che consenta di distinguere gli sbarramenti, si giunge al risultato puramente aritmetico di
circa 1500-2000 persone allontanate per ognuna delle 45.000 dighe presenti nel mondo. Si tratterebbe,
evidentemente, di una quantitd ragionevolmente bassa, e tale da consentire una gestione del disagio
indotto dalla diga relativamente facile e poco costoso, soprattutto qualora si possa contare su una relativa
omogeneita (naturale e culturale) fra il territorio da cui si opera lo spostamento e il territorio deputato a
ricevere le popolazioni spostate. Se, invece, si tiene conto delle condizioni effettive di localizzazione
della diga e delle effettive dimensioni dell'invaso, allora ¢ possibile che gran parte dell'effetto di
spostamento possa essere attribuito a un numero assai piu ristretto di manufatti, caratterizzati da
dimensioni largamente superiori alla media.

E, infatti, ragionevole ritenere che vi sia una relazione fra dimensioni della diga e numero di persone
costrette a trasferirsi e che, soprattutto, sia necessario individuare una soglia oltre la quale le operazioni
di compensazione rese necessarie dal trasferimento risultano troppo costose e/o inefficaci in relazione
alla qualita e alla quantita delle modificazioni nello stile di vita oltre che ovviamente al numero di
persone costrette a spostarsi. Detto in termini puramente esemplificativi, una cosa ¢ lo spostamento di un
insediamento di piccole dimensioni da un sito all'altro all'interno di un medesimo e sostanzialmente
omogeneo territorio, un'altra ¢ la deportazione di un popolo in un ambiente che naturalmente e
culturalmente gli ¢ estraneo.

1 Cosi si esprime il Report (p. 7): « ... dams are only a means to an end. What is that end? The WCD concluded that the END
that any project achieves must be the sustainable improvement of human welfare. This means a significant advance of human
development on a basis that is economically viable, socially equitable and environmentally sustainable. If a large dam is the
best way to achieve this goal, it deserves support. Where other options offer better solutions, they should be favoured over
large damsy». C'¢ innanzitutto da chiedersi se il fine qui indicato non sia troppo lontano e generico. Se, infatti, ci sono molte
alternative alle dighe per il conseguimento del benessere umano, non ce ne sono molte per il conseguimento di risorse
idropotabili o irrigue. Paradossalmente, il maggior numero di alternative si annovera per quanto attiene alla produzione di
energia elettrica (termoelettrica, nucleare), ambito nel quale 1'energia idroelettrica appare come quella pit ecologicamente
sostenibile, dal momento che non produce scorie ed ¢ rinnovabile.
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b) Insufficiente considerazione del rapporto fra il singolo manufatto tecnico e I'ambiente in cui
esso si inserisce.

Un secondo limite nella generalizzazione del Rapporto della WCD consiste nel fatto che esso, pur
ponendosi come obiettivo la valutazione dell'impatto delle grandi dighe sullo sviluppo economico, non
distingua fra “contesti maturi” (ovvero paesi a tecnologia avanzata) - in cui lo sviluppo economico ha
gia portato con sé una infrastrutturazione del territorio sufficiente a supportare, se non addirittura a
richiedere, la pianificazione di un'ulteriore tecnicizzazione del territorio - da “contesti non maturi”
(ovvero paesi in via di sviluppo), dove proprio al manufatto tecnico ¢ richiesto di promuovere lo
sviluppo e questo, appunto, in un contesto per definizione meno adatto ad assorbire l'impatto
dell’infrastruttura.

Questo, in linea generale, ¢ il campo che caratterizza prevalentemente il contesto europeo,
nordamericano e giapponese e, in generale, il contesto dei paesi industrializzati occidentali. E,
nonostante il fatto che i fallimenti che caratterizzano decenni di ideologia “dello sviluppo” inducano alla
cautela circa la possibilita di esportare i paradigmi occidentali nei paesi in via di sviluppo, nondimeno
non puo essere sottovalutato il valore paradigmatico che I'esperienza occidentale puo avere nel delineare
il problema generale dell'impatto dei manufatti tecnologici. Tutto sta nel modo in cui viene posto il
problema dell'impatto tecnologico, della sua valutazione ex ante ed ex post, e delle forme di
contrattazione relative alla distribuzione dei costi e dei benefici che possono derivare, e normalmente
derivano, dalla realizzazione di grandi infrastrutture. La valutazione ex post, ma soprattutto ex ante,
dell'impatto di manufatti come gli sbarramenti non puo limitarsi esclusivamente agli aspetti tecnico-
economici ma deve riguardare necessariamente anche gli aspetti di natura socio-politica. In altri termini,
I'esigenza di mettere in atto procedure di controllo adeguate alla dimensione e all'impatto complessivo
dei manufatti progettati implica l'esigenza non solo di procedure di valutazione all'interno del processo
di utilizzazione delle risorse naturali e umane coinvolte dal progetto, ma anche di adeguate cautele
nell'atto stesso di definire che cosa possa o non possa essere considerato (e a quale titolo possa essere
eventualmente considerato) “risorsa disponibile” per il processo di utilizzazione.

3 IL CONTESTO ITALIANO

L’Italia ¢ un Paese con un’antica tradizione nel campo della realizzazione e della gestione degli
sbarramenti idrici il cui inizio puo essere datato, nei tempi moderni, tra la fine del 1800 e 1’inizio del
1900, con due periodi di significativo incremento costruttivo che si collocano nei periodi 1920-1935 e
1950-1970 (Figura 1).
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Figura 1 — Trend realizzativo delle grandi dighe in Italia
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Dal punto di vista degli utilizzi principali, in Figura 2 ¢ riportata a sinistra la distribuzione percentuale
della destinazione d’uso delle grandi dighe e a destra la distribuzione secondo gli impieghi piu
significativi della risorsa idrica. Come si puo rilevare, il 60% circa delle dighe ¢ destinato al prevalente
utilizzo di generazione idroelettrica, percentuale che si inverte nel grafico di destra per quanto riguarda
la destinazione della risorsa idrica che raggiunge un volume totale di circa 14 MLDm®.

idroelettrico
irrigazione

potabile

Laminaz. piene, altro

Figura 2 — Principali destinazioni d’uso delle grandi dighe in Italia (sinistra) e principali utilizzi
della risorsa idrica (destra)

Dal punto di vista del contributo energetico delle dighe italiane vi sono oltre 2000 impianti idroelettrici
che forniscono una potenza efficiente netta di circa 21.000 MW (17% circa del totale), con una
produzione energetica lorda nel 2019 di oltre 46.000 GWh2 (la capacita economicamente sfruttabile
stimata dal WEC-Water Energy Council ¢ di circa 65.000 GWh, tra i piu alti di Europa).
Una parte significativa di dighe ha largamente superato quella che era ritenuta, all'epoca della
costruzione, la vita utile dell'opera (stimata in 50-70 anni). Vale la pena di ricordare che nel 1940 erano
gia state realizzate in Italia circa 200 grandi dighe.
E, quindi, in atto un inevitabile processo di invecchiamento degli sbarramenti esistenti accompagnato, in
diversi casi, dal manifestarsi di fenomeni di degrado sia fisiologici sia patologici. Peraltro, non va
dimenticato il processo di interrimento che interessa un numero significativo di serbatoi [6] e che
comporta, oltre a potenziali problemi di sicurezza, la riduzione della disponibilita della risorsa idrica.
C’¢, quindi, da attendersi nei prossimi anni I’avvio di un possibile processo di dismissione i cui
principali fattori di attivazione possono essere cosi riassunti:

v’ progressivo invecchiamento delle opere con situazioni di degrado o di insufficienze (strutturali,
idrauliche, ecc.);
cessata economicita dello sfruttamento;
fallimento o latitanza del Concessionario;
imposizione della dismissione da parte delle Autorita per il venir meno delle condizioni
tecniche, economiche e ambientali;
v' richiesta della dismissione da parte di gruppi di pressione.

ANANEN

Occorre, d’altro canto, rilevare la contraddizione rappresentata dalla continua crescita del fabbisogno di
riserve idriche da parte della Comunita per gli usi piu svariati, mentre la costruzione di nuove opere
(almeno nei Paesi piu industrializzati, salvo poche eccezioni come ad es. la Spagna in Europa), ¢ sempre
piu rara.
Le principali cause che impediscono il processo di realizzazione di nuove opere possono essere cosi
identificate:

v" vincoli di tipo finanziario (lunghi tempi di ritorno degli investimenti, incertezza sui tempi di

realizzazione delle opere, ecc.);
v" lentezza dei processi autorizzativi e incertezza sui rinnovi delle concessioni in scadenza;

2 hitps://download.terna.it/terna/5-PRODUZIONE_8d833bdb946e47d.pdf
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v’ intensa antropizzazione del territorio;
v" numero limitato di siti economicamente favorevoli;
v’ diffusa ostilita da parte di gruppi di pressione.

Le contraddizioni tra la domanda crescente della risorsa idrica e la sua disponibilitda sono destinate a
divenire sempre piul marcate e a produrre sempre maggiore competizione tra gli utilizzatori della risorsa.
Peraltro, c’¢ da attendersi un aggravamento della situazione generale sia a causa degli effetti indotti dai
cambiamenti climatici in atto (accentuazione delle condizioni ambientali estreme) sia per gli impegni
sanciti dall'adesione del nostro Paese a protocolli internazionali per la riduzione di emissioni di CO;
prodotta da fonti energetiche fossili.

4 RAPPORTO TRA DIGHE E TERRITORIO: ANALISI DI ALCUNE BEST PRACTICE

Alla luce di quanto riportato nei capitoli precedenti, si puo ragionevolmente ipotizzare che vi possa
essere una ripresa del mai sopito contenzioso tra i diversi portatori di interesse che vivono e operano
nelle aree dove sono presenti dighe e impianti idroelettrici, in particolare qualora si dovesse procedere
all’eventuale costruzione di nuove opere che dovessero rimpiazzare quelle dismesse o nel caso in cui si
dovessero completare/ripristinare quelle esistenti (ad es. per sopralzi del coronamento o per interventi di
ripristino). Per affrontare razionalmente tali problematiche occorre individuare modalita di analisi e di
valutazione quanto piu possibile oggettive e condivise tra i diversi soggetti coinvolti, cercando di
limitare i possibili condizionamenti di carattere ideologico.
Con questa finalita, nei primi anni 2000, di concerto tra ricercatori RSE (allora CESI) e ITCOLD, ¢ stato
svolto uno studio nell'ambito della Ricerca di Sistema per il Settore Elettrico finanziata dal Ministero
dello Sviluppo Economico [7]. Nello studio sono state esaminate tre best practice che evidenziano
azioni gestionali di integrazione tra diga e territorio ospite:

v' il sistema AEM in Valtellina®;

v’ la diga di Ridracoli di Romagna Acque;

v il Consorzio Velia nel Salernitano.

I casi in questione sono stati volutamente scelti per le loro differenti localizzazioni geografiche, periodi
di costruzione, destinazioni produttive degli impianti e dimensioni delle opere. In tutti e tre i casi si &
riscontrata la presenza di meccanismi contrattati di mitigazione degli impatti negativi, redistribuzione
dei benefici e recepimento delle istanze dei soggetti locali rispetto alle strategie del gestore (quali, ad
esempio, la definizione di politiche volontarie di aiuto alle comunita locali, aggiuntive rispetto a quelle
previste per legge).

4.1 Valutazione delle tre best practice sulla scorta delle guideline della WCD

Rimandando alla descrizione dettagliata delle tre best practice riportata in Allegato, si ¢ ritenuto
interessante verificare criticamente la rispondenza delle procedure messe in atto dagli enti Gestori alle
linee guida raccomandate dalla WCD per la progettazione e gestione degli sbarramenti idrici.

Nella Tabella 1 sono riportate tali linee guida, per ognuna delle quali sono previsti quattro tipi di
risposte:

v' la prima (SI e) si riferisce ad una esplicita presa in considerazione del precetto corrispondente;

v' la seconda (SI i), si riferisce ad una considerazione implicita: questa opzione € stata introdotta in
vista della complessita temporale del caso Valtellinese, nel quale decisioni esplicitamente prese
negli ultimi periodi corrispondono di fatto a orientamenti di lungo periodo. In altri termini, una
lettura delle convenzioni stipulate nella prima parte del secolo da AEM, e ancor prima dal
Comune di Milano, testimonia una sensibilita verso le tematiche espresse nel rapporto WCD,
ancor prima che tali tematiche venissero formalizzate;

v la terza (NO) corrisponde a una mancata implementazione; ¢ da notare che in alcuni casi la
mancata osservanza del precetto puo essere spiegata con uno stato di avanzamento dei rapporti
fra soggetti coinvolti tale da rendere superflui gli accorgimenti raccomandati;

3 E opportuno ricordare che I’AEM, Azienda Elettrica Milanese, dal 1° gennaio 2008 & diventata operativa come A2A S.p.A., in
seguito alla fusione per incorporazione di AMSA e ASM.
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v’ la quarta (NR) corrisponde a una mancata implementazione per via della assoluta non rilevanza
(indipendentemente dallo stato dei rapporti fra soggetti coinvolti) del fattore critico considerato.

L’esame comparativo tra le prescrizioni delle linee guida proposte dalla WCD e le caratteristiche
espresse dai tre casi presi in esame ne rileva la pressoché completa rispondenza che ne conferma il
carattere di best practice: molte di quelle che nel suo Rapporto la WCD inserisce come linee guida
tecniche, e quindi anche come parametri di valutazione dell'efficacia e dell'efficienza del progetto, sono
apparse nello studio dei casi italiani piuttosto come dati di contesto o, ancor meglio, come caratteristiche
istituzionali dell'ambiente operativo in cui la progettazione doveva essere svolta.

Il dato ¢ apparso con molta chiarezza gia nel caso meno recente, quello Valtellinese. Infatti, fin dalla
realizzazione delle prime opere, il contesto istituzionale € stato arricchito e integrato dalla chiamata in
causa degli Enti Locali con i quali fin dall'inizio si ¢ proceduto alla elaborazione di piattaforme di
accordo.

A partire da tale impostazione, durante la crescita del sistema in termini di grandezza e di complessita, ¢
stato possibile muoversi verso nuove forme di contrattazione e di distribuzione degli oneri e dei benefici,
riuscendo addirittura ad impiantare una nuova logica dei rapporti fra Concessionario e Enti Locali basata
su un nuovo patto di sviluppo. Mentre, infatti, nella prima parte del secolo scorso, il rapporto era fra una
regione ancora sostanzialmente agricola e un centro in forte espansione industriale, nella seconda parte
del secolo, e soprattutto negli ultimi anni, si ¢ assistito a una trasformazione delle strutture economiche
Valtellinesi in senso industriale/terziario, prontamente registrata dal nuovo tenore assunto dagli accordi
fra Enti Locali e Concessionario.

Un altro aspetto che 1'analisi dei casi piu recenti di Ridracoli e del Velia (esaminati in altri capitoli del
presente Bollettino) ha messo in evidenza ¢ l'inconsistenza economica profonda di una pianificazione
fondata unicamente su parametri di fattibilita tecnica, imposta ad un territorio e valutata solo sulla base
della rispondenza degli effetti tecnici ottenuti e quelli programmati - e quindi anche tradotta in una
contabilita economica volta a considerare solo i costi di produzione e i vantaggi in termini di fatturato.
Nella misura in cui, nel caso delle grandi dighe, la "materia prima" principale, ovvero la risorsa ¢
l'acqua, e nella misura in cui il ciclo dell'acqua ¢ determinato da molte piu variabili di quelle
normalmente prese in considerazione per la valutazione della pura efficacia economico-finanziaria del
manufatto, risulta non solo necessario ma soprattutto utile ai Concessionari operare per mantenere il piu
possibile efficiente l'intero ciclo. Questo implica un’attenzione all'ambiente, inteso come I'insieme di
condizioni naturali di “riproduzione del bene acqua” ai livelli considerati ottimali per 1'utilizzo previsto
nel progetto. E questo il caso di Ridracoli, in cui l'uso principale ¢ quello potabile, e dove, pertanto, le
qualita organolettiche dell'acqua sono un elemento cruciale per la vendibilita del prodotto. La cura
dell'ambiente, testimoniata dalle molte iniziative strutturali dell'ente gestore nel campo della tutela del
patrimonio ambientale del bacino imbrifero di riferimento, € in questa prospettiva, non un costo
aggiuntivo, legato unicamente alla necessita di "ben figurare", ma un investimento sul prodotto e sul
processo. Tale investimento ¢ misurabile, per esempio, in termini di guadagni in qualita e risparmi
energetici sulla base del rapporto di sostituzione fra I'acqua prodotta dalla diga e 1'acqua di falda, dotata
per l'appunto di costi di estrazione piu alti e di svantaggi collaterali di lungo periodo (ad es. attivazione
di fenomeni di subsidenza o risalita del cuneo salino se il prelievo avviene in prossimita delle coste). Un
altro aspetto di altrettanta elevata importanza nel rapporto con il territorio ¢ quello connesso all'effetto
positivo sul sistema nel suo complesso che puo essere derivato da uno sviluppo economico direttamente
indotto dalla presenza della diga. Ripopolamento, crescita di attivitd economiche indotte dalla presenza
del sistema infrastrutturale e cosi via, non sono solo un effetto collaterale positivo e un "risarcimento" al
territorio, ma un investimento di lungo termine per tutti i soggetti coinvolti.

Il caso del Progetto Alento non fa che portare a maggior coerenza l'insieme di tali principi, aggiungendo
in modo esplicito 1'istanza della costituzione di un sistema infrastrutturale multi-purpose. 1l riferimento
al concetto di "economia d'acqua" come obiettivo strutturale che l'intero progetto ¢ chiamato a
conseguire, costituisce il cuore stesso del progetto, fino al punto che il rapporto fra Concessionario e
territorio non puo pill nemmeno essere visto come un rapporto che si imponga a posteriori, per esempio
in termini di contrattazione in merito alla distribuzione di costi € benefici, ma come una caratteristica
interna di un territorio che puo iniziare a impostare dei processi di sviluppo economico e sociale proprio
attraverso la presenza del Concessionario e della sua specifica competenza in termini di progettazione.
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Qualche considerazione sulla relazione e sulla comparabilita fra le tre best practice esaminate ¢
necessaria proprio perché potrebbe sorgere il legittimo dubbio che si tratti di casi irrelati fra di loro, e
pertanto ancor meno rappresentativi della realta italiana nel suo insieme.

I tre casi presi in considerazione sono differenti non solo sulla base dei criteri in forza dei quali sono
stati selezionati (ovvero: finalita principale, area geografica di localizzazione, e data di costruzione), ma
anche sulla scorta delle loro dimensioni (sia in termini di territorio interessato sia di volumi degli
invasi). A fronte di tali evidenti differenze, ¢ necessario mettere in rilievo un elemento che ¢ invece di
forte omogeneita: in tutti e tre i casi ¢ stato rilevato, sia come intenzione progettuale sia come effetto
della progettazione, un rapporto di sostanziale proporzione fra le dimensioni del sistema e quelle del
territorio ospite. E proprio questa caratteristica fa si che tutti e tre i casi possano risultare comparabili in
termini di performance e che in tutti e tre i casi siano rilevabili le medesime best practice.

Tabella 1 - Valutazione delle tre best practice con riferimento alle linee guida della WCD

A AEM Valtellina Romagna Acque Consorzio Velia
BB WD Sle SIi NO NR |Sle SIi |NO ! NR Sle SIi NO NR
1. Analisi degli interessi in X X X
gioco
2. Processi decisionali X X X
negoziali
3. Consenso libero, a priorie | X X X
informato
4. Valutazione strategica degli | X X X

impatti ambientali, sociali,
culturali e di salute pubblica
5. Valutazione a livello di X X X X
progetto degli impatti
ambientali, sociali, culturali e
di salute pubblica

6. Analisi multicriteri X
7. Valutazione del ciclo di vita | X
del progetto
8. Emissioni di gas serra X
9. Analisi distributiva dei X X
progetti
10. Valutazione degli impatti | X
sociali ed ambientali
11. Affinamento della X
valutazione dei rischi
economici

12. Regole operative che X X X X
riflettano considerazioni
sociali e ambientali

13. Miglioramento X X
dell'operativita dell'invaso
14. Studio degli ecosistemi
15. Valutazione dei rilasci
d'acqua a scopo ambientale
16. Mantenimento delle X X
attivita di pesca
17. Analisi delle condizioni X X X
sociali di base
18. Analisi del rischio di X X X
impoverimento
19. Realizzazione dei piani di | X X X X
mitigazione, rilocalizzazione e
sviluppo

20. Meccanismo di X X X
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AEM Valtellina \ Romagna Acque Consorzio Velia

Guidelines WCD

Sle SIi NO 'NR |SIe [SIi |[NO NR Sle SIi NO NR
condivisione dei benefici di
progetto

21. Piani di conformita X X X

22. Panel indipendenti per la | X X X
vantazione delle tematiche

sociali e ambientali

23. Performance bonds X X X
24. Fondi fiduciari X X X
25. Patti di integrita X X X

26. Procedure per i fiumi X X X
condivisi tra piu Stati

Nota: nel caso Valtellinese si ¢ talvolta proceduto a barrare contemporaneamente piu di una casella, in modo da
tenere conto dell'evoluzione dei rapporti su base secolare.

5 MODELLI PER LA VALUTAZIONE DELLA SOSTENIBILITA

L'elemento saliente dell'analisi del "comportamento sostenibile" delle grandi infrastrutture, quali le
dighe, ¢ costituito dall'integrazione degli aspetti economici e sociali con quelli ambientali, attraverso
l'individuazione e l'impiego di indicatori capaci di valutare la coerenza tra la performance attesa per una
data opera nel corso del suo intero ciclo di vita* e quella effettivamente conseguita.
Gli indicatori sono numeri, rapporti, grandezze quali-quantitative che consentono di portare a sintesi le
informazioni disponibili per I'analisi del complesso fenomeno socio-economico-ambientale in questione.
Le principali funzioni degli indicatori sono cosi definibili:

v" la "quantificazione", ovvero la possibilita di effettuare misurazioni comparative;

v la "semplificazione", ovvero la possibilita di effettuare sintesi tra grandezze disomogenee;

v la "comunicazione", ovvero la possibilita di adottare una semantica sufficientemente omogenea

tra gli Stakeholders, portatori di competenze, sensibilita ed esperienze molto diverse tra loro.

La definizione di un modello generale per la valutazione dell’impatto comporta la classificazione delle
azioni messe in atto dai vari attori coinvolti. In sintesi, i passi essenziali del processo necessitano di:
v"un modello analitico dell’impatto dal quale sia possibile elaborare quadri di interrelazione e
indici che ne misurino esistenza e rilevanza;
v una pesatura ex ante di tutte le variabili rilevanti per I’impatto stesso;
v’ una pesatura ex post delle medesime variabili;
v" un algoritmo di raffronto dei due set di pesatura.

Il secondo e terzo dei punti precedenti richiedono, oltre alla fattibilita e alla disponibilita di un modello
interpretativo generale, un’attivita di raccolta dati sul campo che rilevi la specificita del contesto in
oggetto.
Occorre osservare come nel settore delle dighe vi sia una sostanziale mancanza di un quadro informativo
organico sul tipo e sull’intensita delle azioni effettivamente svolte dai Gestori nel campo della riduzione
dell’impatto socio-economico e ambientale.
Le analisi condotte sui casi di studio illustrati nel capitolo 4 - i cui risultati, per la loro natura di best
practice, non sono estendibili tout court all’intero comparto - avevano messo in rilievo:
il ruolo crescente degli approcci volontari per la gestione ambientale (sovra-canoni, rilasci della
risorsa idrica in alveo, costituzione di fondi ad hoc per la gestione ambientale, ecc.);
v' il crescente carattere proattivo delle azioni del gestore;
v Tattenzione all’integrazione delle politiche;
v" la tendenza sempre pil marcata e stabile alla collaborazione con le istituzioni territoriali.

45 opportuno rilevare che gli effetti di opere cosi impattanti come le grandi dighe non si esauriscono al completamento del
ciclo di vita, inteso come completamento della missione per la quale la struttura ¢ stata realizzata, ma si avvertono anche
successivamente sia quando se ne modifica eventualmente la destinazione d’uso sia a valle del decommissioning che deve
necessariamente comportare azioni che garantiscano la sicurezza nel tempo e 1’integrazione nel territorio delle parti di opera
che non ¢ possibile demolire.
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Risulta, quindi, di particolare interesse verificare, con riferimento al contesto nazionale, il grado di
diffusione delle tendenze e, piu in generale, dell’entita e qualita degli interventi messi in campo dai
Gestori per la riduzione delle esternalita negative indotte dalla presenza delle dighe, del serbatoio sotteso
e delle relative infrastrutture connesse.

Inoltre, per completezza metodologica, risulta contestualmente indispensabile sviluppare un ulteriore
modello® che possa misurare la percezione (ma anche il livello di consapevolezza) che gli altri
Stakeholder (enti locali, comunita montane, associazioni, pubblica opinione, ecc.) manifestano con
riferimento alla presenza dell’infrastruttura sul territorio.

5.1 11 Modello Gestori per la misura della pro-attivita dei Concessionari nei riguardi del
territorio ospite

In sinergia con ricerche svolte con il finanziamento del Ministero dello Sviluppo Economico, ¢ stato
sviluppato un modello per la valutazione del livello di pro-attivita dei Gestori delle dighe nei riguardi
delle istanze locali e territoriali che ospitano le infrastrutture [8] [9] [10].
Il modello, che ha I'obiettivo di mettere a punto uno schema di valutazione preliminare delle azioni
gestionali intraprese dai Concessionari delle dighe italiane per l'analisi dell'impatto socio-economico e
ambientale, si basa su un database alimentato attraverso la compilazione di un questionario da
sottoporre ai Concessionari a cui vengono richieste informazioni necessarie ad elaborare criteri di
valutazione delle esternalita (negative o positive) prodotte dalle grandi dighe (e dagli impianti idrici nel
loro complesso). 1l database & composto da una lista di variabili che corrispondono ad una serie di
azioni che i Gestori possono intraprendere per la riduzione dell'impatto delle dighe sul territorio ospite.
Le azioni prese in considerazione nel modello sono organizzate in tre macro-settori:
v’ azioni gestionali a sostegno dell'ambiente (ad esempio: riforestazione, protezione della flora e
della fauna, ecc.);
v promozione dello sviluppo locale (ad esempio: azioni a supporto della promozione turistica e
dell'attivita sportiva, realizzazione di eco-musei, ecc.);
v’ trasferimento della risorsa idrica e/o risorsa monetaria verso il territorio (aggiuntive rispetto a
quanto gia previsto in termini di Deflusso Minimo Vitale e di canoni di concessione) a
compensazione di esternalita negative associabili allo sbarramento.

Si ¢ scelto di lasciare un margine di “autocertificazione” ai Gestori in merito alla compilazione dei
questionari in relazione al carattere essenzialmente conoscitivo che 1’intera rilevazione (e la connessa
valutazione della proattivita nella gestione dell’impatto) dovrebbe assumere. La valutazione, infatti, non
deve essere intesa come strumento per definire una classifica di merito dei singoli sistemi di dighe; essa
¢ finalizzata, invece, a costruire un quadro complessivo (che ad oggi non esisteva in forma compiuta)
delle iniziative di gestione dell’impatto messe in campo dai Gestori a livello nazionale.
Lo strumento predisposto per la rilevazione ¢ organizzato nelle seguenti sezioni:
v' Anagrafica (la sezione riporta una serie di informazioni sullo sbarramento);
v Valutazione dell’impatto (che si riferisce all’esistenza o meno di precedenti processi di
valutazione formale);
v Usi del serbatoio (informazioni sulle destinazioni d’uso dell’infrastruttura);
V' Trasferimenti di risorse (trasferimenti di risorse monetarie o monetizzabili dai Gestori al
territorio);
v’ Gestione Ambientale (azioni di gestione degli impatti ambientali delle dighe);
v’ Sviluppo Locale (azioni relative al contributo dei Gestori allo sviluppo del territorio).

11 risultato dell'applicazione del modello a un campione sufficientemente rappresentativo ¢ in grado di
fornire un quadro della tendenza dei Concessionari ad attivare specifiche pratiche operative e politiche
gestionali in relazione al rapporto tra dighe e territorio ospite. Lo strumento ha 1’obiettivo di fornire uno

5 Come si dira piu avanti, in alternativa allo sviluppo di un modello si ¢ proposta 1’organizzazione di workshop di confronto tra
Gestori di dighe e Stakeholder nell’ambito dei quali mettere a confronto le diverse posizioni in uno scambio dialettico di
visioni anche contrastanti ma ispirate ad un approccio proattivo teso a trovare momenti di possibile sintesi tra i diversi
interessi.
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stimolo per 'attivazione di comportamenti virtuosi in un'ottica di miglioramento del rapporto tra Gestori
e territorio e di promozione della consapevolezza del pubblico nei riguardi dell'accettabilita delle dighe.
In prospettiva, il modello potrebbe rivelarsi come uno strumento utile per gli operatori del settore idrico
e idroelettrico nell’ambito di attivita di pianificazione di nuovi interventi (realizzazione di nuove opere e
definizione di importanti interventi di ripristino) e per la gestione, su basi razionali ed oggettive, delle
situazioni di conflitto (gia emerse o potenziali) tra Stakeholder interessati dalla presenza di un impianto
e Concessionario, favorendo, quindi, il superamento di interpretazioni eventualmente dettate da una
parte dagli interessi economici e dall’altra dall'emotivita o dal pregiudizio ideologico.
Il modello, nella prima fase sperimentale, ¢ stato validato grazie alla collaborazione di alcuni tra i piu
importanti Gestori italiani (ENEL, EDISON, CVA).
Si rimanda all’ Allegato 4 dove vengono descritte in dettaglio le varie sezioni del Modello Gestori.
Il modello ¢ stato somministrato a un campione di Concessionari abbastanza esteso ed ha consentito di
misurare:
v quali tipologie di azioni sono oggetto di maggiore attenzione da parte dei Gestori nel loro
insieme;
v’ la distribuzione statistica delle azioni per settore (idroelettrico, irrigazione, idropotabile, ecc.);
v lentita e la qualita degli sforzi messi in atto dai Gestori per la riduzione dell’impatto socio-
ambientale degli sbarramenti;
v il grado di coerenza degli interventi, ossia il fatto che siano svolte congiuntamente azioni
sinergiche.

In sostanza, lo scopo del modello ¢ misurare la proattivita e la disponibilita dei Gestori a intervenire in
politiche integrate. Le finalita e la struttura del modello sono quindi sensibilmente diverse rispetto ai
modelli di valutazione costi/benefici.

Un’analisi dei costi e dei benefici derivanti dall’esistenza dello sbarramento per l’insieme degli
Stakeholder, richiederebbe di valutare, oltre ai costi e ai ricavi del gestore, anche tutte le esternalita
negative e positive che ¢ possibile imputare alla diga e che ricadono, per esempio, sui dipendenti, sui
clienti, sul territorio circostante e sugli attori socio-economici territoriali.

In questo caso, il modello fa riferimento alle azioni del gestore e, solo per alcune di esse, al loro
eventuale impatto sul bilancio del medesimo. Per esempio, esso documenta con una certa precisione i
costi sopportati dal gestore in termini di mancata produzione e/o mancato fatturato, a fronte di cessioni
di risorse idriche, ma non consente di inferire nulla sul valore economico equivalente dei benefici che
tali cessioni comportano dal punto di vista del sistema sociale ed economico in cui essi hanno luogo. In
altri termini, alla valutazione dei costi, reali e figurati, sul lato del gestore, non si puo affiancare una
valutazione dei benefici ad essi connessi sul lato dei beneficiari. In termini ancora piu tecnici, a fianco di
cio che gli economisti chiamano “costi-ombra” per il gestore (ovvero costi sostenuti ma non registrati
dalla contabilita d’impresa, tipicamente i costi da mancata produzione), sembra lecito ipotizzare,
simmetricamente, ’esistenza di “benefici-ombra” per il territorio. In piena analogia con i costi non
registrati dal gestore, tali benefici sono attualmente caratterizzati dal fatto che ad essi non ¢ associata
alcuna forma di pubblicita.

Spingendo ancora piu avanti il discorso in termini di allocazione e di misurazione economica delle
risorse, essi potrebbero essere adeguatamente valutati solo se si potesse costruire un criterio di
valutazione del costo di sostituzione delle risorse effettivamente cedute, essendo il costo di sostituzione
quello che dovrebbe essere sopportato dai beneficiari delle cessioni in caso di un acquisto sul mercato
delle stesse risorse cedute dal gestore. In tal modo potrebbe inoltre essere misurata con un certo rigore la
differenza fra il “costo-ombra” dei rilasci, ovvero il valore delle risorse non utilizzate per gli scopi
produttivi che caratterizzano i Gestori (idroelettrici, ma anche irrigui e idropotabili) e il valore delle
stesse risorse una volta che esse siano state effettivamente cedute e utilizzate da altri soggetti economici
e sociali all’interno del territorio. Non ¢ infatti per nulla raro il caso di dighe a vocazione idroelettrica,
ma situate in contesti caratterizzati a valle da forme avanzate di agricoltura, normalmente connotate da
elevati fabbisogni irrigui, che di fatto sostengono con i loro rilasci ’attivita agricola nelle stagioni
secche. Ma non solo: esiste una serie sempre piu differenziata di usi della diga, e delle risorse che essa
mette a disposizione, che non hanno nulla a che vedere con la destinazione produttiva principale della
diga e che talvolta assumono una rilevanza economica per il territorio decisamente non trascurabile. Tali
usi accessori non passano normalmente per il mercato, ossia ad essi non ¢ associata alcuna forma di
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prezzo che discrimini e regoli I’'uso delle risorse messe a disposizione dalla diga. Si tratta di usi turistici,
legati alla trasformazione paesaggistica resa possibile dalla diga, ma anche di usi connessi ad attivita di
protezione civile (il serbatoio consente infatti attivita sia di laminazione delle piene sia di regolazione
durante la stagione secca, ed ¢ inoltre spesso disponibile come luogo di rifornimento d’acqua in caso di
incendi), nonché, come si ¢ detto, di usi produttivi. In particolare, ¢ possibile ipotizzare che alcune
trasformazioni agricole a forte consumo di acqua siano state rese possibili in alcuni territori proprio dalla
presenza dello sbarramento idrico. E questo fino al punto che 1’eventuale dismissione di una diga per il
venir meno delle ragioni economiche originarie del gestore, ovvero per via di una bassa profittabilita,
potrebbe far emergere un insieme di interessi economici € amministrativi fino a quel momento non
manifesti che potrebbero dar luogo a valutazioni della redditivita della diga alternative rispetto a quella
del gestore.
In generale, ¢ possibile affermare che mentre sul lato delle esternalita negative e della loro
compensazione [’attivita dei Gestori ¢ sempre piu nota ed evidente (la cui misurazione dispone di
strumenti sufficientemente affinati), le esternalita positive degli sbarramenti idrici tendono ad essere
tanto sottovalutate quanto poco misurate. A cio0 si aggiunge una considerazione ulteriore che attiene alla
progressiva rarefazione della risorsa idrica anche in contesti industriali avanzati oltre alla difficolta di
formulare analisi e programmi adeguati al fenomeno e alla sua gestione economica partecipata.
La risposta pit immediata, che consisterebbe in un ricorso al mercato senza altra caratterizzazione, non
sembra tuttavia pienamente percorribile. Infatti, se ¢ vero che la scarsita progressiva della risorsa idrica
la approssima sempre di pit a una merce, rendendo dunque appetibile la prospettiva della costituzione di
mercati privati, la sua peculiare “insostituibilita” ne fa necessariamente un bene pubblico, ovvero un
bene la cui accessibilita non pud passare solo attraverso il pagamento di un prezzo di mercato.
In effetti, il problema di fondo ¢ di ordine allocativo e attiene alla forma che devono assumere le
procedure di valutazione, di apprezzamento e di distribuzione della risorsa idrica. L’ipotesi piu
plausibile ¢ quella di un ricorso alle procedure con le quali si regola gia da tempo - proprio nell’ambito
delle politiche territoriali e di sostenibilita - la distribuzione e la compensazione delle esternalita
negative delle attivita produttive. E il caso dei diritti di emissione, cosi come sono stati predisposti e
approvati nel protocollo di Kyoto. Ma, appunto, si tratta di esternalita negative e della distribuzione di
“beni” assai particolari come per esempio lI’inquinamento. L’acqua come risorsa ¢ invece a tutti gli
effetti un bene pubblico, salvo il fatto che essa non conosce sostituti immediati per i suoi usi
fondamentali. Ma proprio per questo, la funzione degli sbarramenti idrici, e la loro capacita di regolare il
ciclo dell’acqua sia in termini di stoccaggio sia di distribuzione regolata, potrebbe risultare strategica per
almeno due motivi:

v" nella messa a punto di meccanismi distributivi adeguati alla natura della risorsa idrica;

v’ in una distribuzione dei costi di impianto e soprattutto di manutenzione della diga maggiormente

e meglio distribuiti fra 1’insieme dei suoi utenti, diretti e indiretti.

In questa prospettiva, la valutazione dell’impatto economico delle grandi dighe potrebbe ricevere un
nuovo e salutare impulso dall’applicazione di queste considerazioni.

5.2 La misura della percezione della pro-attivita dei Gestori delle dighe da parte degli
Stakeholder

Le politiche di sostenibilita nel settore degli sbarramenti idrici rappresentano un tema di notevole
interesse pratico e teorico. Da un lato, la gestione degli impatti socio-ambientali delle dighe si configura
come questione importante in termini economici e politici e, in particolare, come questione cruciale per
le prospettive di sviluppo dell’industria idroelettrica. Dall’altro, il tema della sostenibilita si colora, nel
caso delle dighe, di una particolare complessita e multidimensionalita.

Il tema della comunicazione ambientale e socio-economica (legato al coinvolgimento e alla
partecipazione degli Stakeholder nella costruzione, implementazione e valutazione delle politiche) ¢
straordinariamente importante nel quadro dell’evoluzione concettuale e metodologica che le politiche
ambientali hanno conosciuto negli ultimi anni, sia a livello di impresa, sia a livello di sistemi territoriali.
Gli attori locali che si ¢ inteso coinvolgere nell’indagine (funzionari di amministrazioni pubbliche e di
enti parco, esponenti locali di associazioni ambientaliste, di comitati di cittadini e di altri gruppi di
interesse, rappresentanti di altre imprese attive nel territorio e in particolare di quelle agricole e
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turistiche) possono avere, infatti, informazioni, atteggiamenti e sensibilita diversi in merito a diversi
aspetti dell’impatto ambientale e socio-economico degli sbarramenti idrici.

Per la rilevazione della percezione degli Stakeholder, il Gruppo di Lavoro ha preso in considerazione
due possibili strategie alternative:

a) sviluppare un Modello Stakeholder avente la massima uniformitda metodologica possibile
rispetto al Modello Gestori, garantendo [D’effettuazione della valutazione attraverso un
questionario in grado di raccogliere informazioni sulle azioni promosse dal gestore.
Nell’Allegato 5 ¢ riportata la descrizione dettagliata del modello;

b) organizzare dei momenti di incontro pubblico (workshop) a livello territoriale tra Gestori di
dighe e Stakeholder presenti in quel territorio al fine di mettere a confronto diretto le azioni
promosse dal gestore e la percezione dei diversi portatori di interesse in merito alla qualita e
quantita di tali iniziative.

La scelta seguita dal GAL ITCOLD ha privilegiato la seconda ipotesi di lavoro.

Le ragioni alla base di tale scelta sono sostanzialmente dipese dalla seguente considerazione:
I’organizzazione di una serie di workshop a livello territoriale, non scevra da rischi di conflittualita
anche rilevante, avrebbe comunque consentito di mettere a confronto diretto le posizioni dei Gestori
delle dighe con le istanze dei diversi portatori di interesse garantendo un dibattito aperto che la risposta
ad un questionario non avrebbe potuto produrre.

Si rimanda al capitolo 7 per la descrizione dei risultati ottenuti nel corso dei diversi workshop
organizzati da ITCOLD in diverse aree del territorio nazionale.

6 IL MODELLO GESTORI APPLICATO ALLA REALTA ITALIANA

A partire dal 2011 il Modello Gestori ¢ stato proposto ad una serie di Concessionari di impianti sia
idroelettrici sia idrici (idro-potabili e irrigui). La risposta dei Concessionari ¢ stata molto positiva e sono
stati compilati ad oggi 56 questionari, per dighe appartenenti a Gestori sia idroelettrici sia di impianti
idrici a fini irrigui o potabili. Si tratta, quindi, di un campione piuttosto rappresentativo che costituisce
oltre il 10 % delle grandi dighe italiane.

Le Figure 3 e 4 riportano I’elenco dei Gestori (privati € pubblici) che hanno aderito all’iniziativa e le
principali destinazioni d’uso delle dighe esaminate.
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Figura 3 — Societa ed Enti che hanno aderito all’indagine e numero di dighe esaminate
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Figura 4 — Destinazione d’uso principale delle dighe esaminate nell’indagine (idroelettrico in
azzurro, irrigazione in arancio, potabile in verde)

Nella Figura 5 ¢ riportata sulla mappa italiana la posizione delle 56 dighe oggetto dell’indagine. Come si
puo ben rilevare, vi ¢ una sostanziale copertura di larga parte del territorio nazionale.

Dal punto di vista della tipologia di Concessionari, si osserva una prevalenza di partecipazione da parte
dei Gestori di impianti idroelettrici, soprattutto dell’arco alpino. Nelle regioni del sud, e in particolare
nelle isole, al contrario, vi ¢ una prevalenza di partecipazione dei Concessionari idrici.

Figura 5 — Posizione sul territorio nazionale delle dighe esaminate nell’indagine
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6.1 Principali risultati dell’indagine

Nelle Figure 6, 7, 8 € 9 sono riportati in modo sintetico (grafici radar) i risultati dell’indagine condotta
coinvolgendo i Gestori degli impianti con riferimento alle tre tematiche scelte come paradigmatiche
delle azioni svolte per migliorare il rapporto tra le dighe e il territorio ospite.

I risultati relativi alle due tipologie di Gestori sono sovrapposti sul medesimo grafico per meglio
cogliere differenze e concordanze negli aspetti gestionali.

I risultati relativi al tema della gestione ambientale sono riportati in due grafici.

Nel primo (Fig. 6) sono focalizzate le risposte relative alle tematiche della protezione della fauna, della
riduzione dell’impatto paesaggistico e a tematiche tecniche quali la gestione dell’interrimento, dei
deflussi e il miglioramento della sicurezza.

Nella Fig. 7 sono riportati i risultati relativi alla certificazione ambientale, alla laminazione delle piene e
alla qualita dell’acqua.

Le Figure 8 e 9 riportano, rispettivamente, i risultati relativi alle attivita messe in atto dai Gestori
idroelettrici e idrici per la promozione dello sviluppo locale del territorio e della comunicazione.
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Figura 6 — Gestione ambientale — Risultati dell’indagine
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Figura 7 — Gestione ambientale — Risultati dell’indagine
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Figura 8 — Promozione del territorio — Risultati dell’indagine
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Figura 9 — Promozione della comunicazione — Risultati dell’indagine

Diversamente dalle rappresentazioni precedenti, nella Figura 10 sono riportati - in un diagramma per
istogrammi - i risultati relativi al trasferimento di risorse (monetarie dirette e/o0 economiche indirette)
verso il territorio che ospita la diga. Ovviamente, questo grafico fa sostanzialmente riferimento alla
categoria dei Concessionari idroelettrici.
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Figura 10 — Trasferimento di risorse economiche verso il Territorio — Risultati dell’indagine
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6.2 Considerazioni sui risultati dell’indagine condotta col Modello Gestori

Dall’analisi dei risultati riportati in modo sintetico nei grafici delle Figure 6, 7, 8, 9 ¢ 10 si possono
trarre le seguenti considerazioni:

v Gestione ambientale

Le Figure 6 ¢ 7 mostrano diverse concordanze di comportamento ma anche alcune significative
differenze nelle azioni messe in campo dalle due tipologie di Gestori. A fronte di una analoga
attenzione per la protezione della fauna, per la sistemazione a verde delle aree circostanti la diga
e per la sicurezza dei sistemi di manovra degli organi di scarico (oltre quanto previsto per
legge), si osserva una maggiore iniziativa dei Concessionari idroelettrici per le attivita di
dragaggio connesse alla cessione degli inerti, per I’automazione degli organi di scarico e, in
generale, per gli interventi manutentivi di tipo civile (Figura 6). Si osservano attenzioni
paragonabili nel campo del monitoraggio ambientale e meteorologico, oltre che per il
mantenimento in efficienza degli organi di scarico (Figura 7). Vi sono invece differenze
significative nell’attenzione posta dai Gestori idrici nel monitoraggio della qualita delle acque,
mentre i Concessionari idroelettrici privilegiano fortemente gli aspetti legati alle certificazioni
ambientali ISO 14001 e EMAS, azioni verso le quali i Gestori idrici appaiono meno sensibili.
Questo tipo di iniziative promosse dai Concessionari idroelettrici per numerosi impianti non
sembra aver riscosso ’atteso consenso nei riscontri raccolti nel corso dei workshop Dighe e
Territorio di cui si dira nel successivo capitolo.

v Promozione dello sviluppo locale (promozione del territorio e della comunicazione)

I risultati sintetizzati nei grafici delle Figure 8 e 9 mostrano una sostanziale sovrapponibilita
delle risposte fornite dalle due tipologie di Gestori. Sono fortemente privilegiate tutte quelle
attivita tese a favorire I’avvicinamento del pubblico al sistema diga-invaso con 1’organizzazione
di visite e attivita sportive e ricreative. Particolarmente significative sono le azioni svolte da
entrambe le tipologie di Concessionari per la partecipazione a tavoli di consultazione e per la
promozione di programmi di sviluppo locale a vocazione ambientale e turistico. Si tratta di
iniziative che, come si dira nel capitolo dedicato all’esame del punto di vista degli Stakeholder,
hanno ricevuto un elevato livello di apprezzamento, presumibilmente per una piu diretta e
positiva percezione che la fruizione di queste iniziate comporta.

v Trasferimento di risorse economiche verso il territorio

Come gia anticipato in premessa, questo punto riguarda di fatto sostanzialmente i Concessionari
idroelettrici (Figura 10). Si tratta di trasferimenti monetari diretti o indiretti (cessione di risorsa
idrica) aggiuntivi rispetto a quanto stabilito per legge. Le azioni piu significative riguardano sia i
rilasci di risorsa idrica per esigenze diverse poste dagli Stakeholder del territorio (enti pubblici o
soggetti privati), sia i contributi economici diretti per iniziative locali di varia natura. In taluni
casi, come si pud desumere dal grafico, i contributi possono raggiungere valori percentuali
significativi del fatturato associabile al singolo impianto. Non vanno, infine, trascurati i
contributi economici indiretti forniti per casi di emergenza, ad esempio i rilasci d’acqua nei
periodi di particolare siccita. Non va dimenticato, inoltre, I’importante contributo offerto dai
serbatoi piu grandi sottesi da dighe per la protezione dei territori a valle a seguito di eventi
atmosferici intensi. In questo caso ¢ improprio parlare di “trasferimento di risorse economiche
verso il territorio” in quanto 1’attivita di laminazione ¢ coordinata dagli Organi di Controllo
(essenzialmente Prefetture, Autorita di Bacino, Sindaci interessati). In questi casi gli effetti
economici sulla salvaguardia del territorio - e in molti casi delle vite umane — sono di difficile
quantificazione anche se certamente rilevanti.

7 IL PUNTO DI VISTA DEGLI STAKEHOLDER — 1L’ ORGANIZZAZIONE DEI WORKSHOP
“DIGHE E TERRITORIO”

Come anticipato nel capitolo 5, il GdL ITCOLD - al fine di raccogliere il punto di vista degli
Stakeholder in merito al ruolo svolto dalle dighe, sia con finalita prevalente idroelettrica sia irrigua o
potabile - ha privilegiato ’organizzazione di momenti di incontro pubblico (workshop) a livello
regionale o macro-regionale tra Gestori di dighe e portatori di interesse presenti in quel territorio.

24



Indagine socio-economica e ambientale sul rapporto “diga - territorio”

ITCOLD — Comitato Nazionale Italiano delle Grandi Dighe

L’obiettivo ¢, ovviamente, quello di mettere a confronto diretto le azioni promosse dal gestore per un
migliore inserimento del sistema infrastrutturale “diga” nel territorio ospite dal punto di vista ambientale
e socio-economico ¢ la percezione dei diversi portatori di interesse in merito alla qualita di tali
iniziative. Peraltro, i workshop possono rappresentare anche momenti di proposta da parte degli
Stakeholder per I’implementazione di ulteriori azioni proattive da parte dei Gestori oltre che di revisione
e miglioramento di azioni gia in essere.

La scelta seguita dal GdL ITCOLD, non scevra da rischi di conflittualita anche rilevante, ha consentito
quindi di mettere a confronto diretto le posizioni dei Gestori delle dighe con le istanze dei diversi
portatori di interesse garantendo un dibattito aperto che la risposta ad un questionario non avrebbe
potuto produrre.

Si riporta di seguito una breve descrizione dei 6 workshop svolti tra il 2014 e il 2019 e dei principali
elementi emersi.

7.1 16 workshop Dighe e Territorio

Nelle Figure 11 e 12 sono riportati i frontespizi delle locandine predisposte per i 6 workshop “Dighe ¢
Territorio” svolti tra il 2014 e il 2019.
Gli elementi sostanzialmente comuni di queste iniziative riguardano:
v il format degli eventi, organizzati su due giornate, la prima dedicata al workshop e la seconda
dedicata a visite tecniche su dighe del territorio ospite;
v Torganizzazione congiunta tra ITCOLD, il Consiglio Nazionale degli Ingegneri o 1’Ordine degli
Ingegneri della Provincia che ospita il workshop (tranne il caso dell’evento di Bolzano);
la partecipazione dei principali Gestori presenti nell’area territoriale sede del workshop;
la partecipazione di alcuni soggetti che hanno fornito, pressoché in tutti gli eventi, un proprio
contributo tecnico e organizzativo: Direzione Generale Dighe del Ministero delle Infrastrutture e
Trasporti, I’ Associazione Idrotecnica Italiana, la societa Ricerca sul Sistema Energetico-RSE;
v’ la partecipazione degli Enti locali (Comuni, Province o Regioni) - in forma diretta (partecipando
al workshop) o indiretta (patrocinio) - del territorio ospite.

<]

Pare molto opportuno segnalare anche la partecipazione dell’associazione LEGAMBIENTE, una delle
realta di maggior prestigio e competenza a livello nazionale sui temi ambientali, che nelle ultime tre
occasioni ha portato il proprio contributo alla discussione.

Vale la pena di segnalare che i 6 workshop hanno visto una prevalente partecipazione di tecnici ma
anche di amministratori, di studenti e di cittadini interessati al tema.

Dal punto di vista delle presenze si segnala che hanno partecipato ai workshop da un minimo di 120 fino
a oltre 200 persone con una media dell’ordine di 150 partecipanti. Si pud stimare, quindi, una
partecipazione complessiva di circa un migliaio di persone che, a vario titolo, hanno preso parte a questi
eventi.

7.2 Sintesi dei principali risultati

Fare una sintesi delle considerazioni, delle richieste e delle proposte avanzate dai diversi portatori di
interesse nel corso dei 6 eventi promossi finora da ITCOLD non ¢ agevole: alcune considerazioni sono
ovviamente riconducibili ad un sentire comune non dipendente dal contesto nel quale si sono svolti i
workshop. Altre considerazioni, come ¢ lecito attendersi, dipendono invece proprio dalle realta locali
che presentano istanze che necessitano di essere esaminate nella loro specificita.

Di seguito si riporta una carrellata dei principali elementi emersi nei vari workshop, rimandando agli atti
dei 6 eventi che sono disponibili nella loro interezza (in forma di presentazioni PPT) nel sito ITCOLD.

- Rapporto tra Concessionari ed Enti Locali (Comuni, Province ¢ Regioni). In genere molto
conflittuale all’epoca della realizzazione delle dighe, il rapporto tra Concessionari ed Enti Locali
¢ andato via via migliorando grazie all’attivazione di tavoli di confronto e alla individuazione di
forme di compensazione delle esternalitd negative. D’altro canto, quando tale rapporto ¢
improntato ad un confronto continuo in sede istituzionale, si sono avute ripercussioni positive
nella gestione delle diverse problematiche che si presentano sul territorio che vanno affrontate in
un’ottica dialettica tesa a individuare le soluzioni piu efficaci.
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Gestione della risorsa idrica. Evidenziata la necessita che la risorsa idrica sia messa in stretta
relazione anche con lo sviluppo dell’economia locale (€, ad esempio, il caso dell’innevamento
delle piste di sci nei contesti alpini, 1’uso della risorsa per attivita di sbrinamento dei frutteti in
fasi particolari della stagione produttiva, ecc.). Il consenso e I’accettazione della presenza degli
invasi aumentano ovviamente quanto maggiore ¢ la ricaduta economica diretta sui territori e
sulle comunita dove sono presenti gli invasi.

Dighe ed ecologia delle acque. Viene richiesta maggiore attenzione nei riguardi del fenomeno
del hydropeaking e termopeaking. Inoltre, & stata evidenziata la necessita di un graduale
adeguamento del DMV (passaggio dal concetto di deflusso minimo vitale al concetto di deflusso

ecologico).

Monitoraggio dello stato del corpo idrico e piani di gestione. Necessita della definizione di
prescrizioni condivise per lo svaso e il monitoraggio dello stato di qualitad dell’acqua prima e
dopo lo svaso.

Ruolo degli invasi per la modernizzazione dell’agricoltura e del sistema di alimentazione
idropotabile. La costruzione di nuovi invasi per un migliore utilizzo delle risorse idriche ha
consentito di introdurre elementi di innovazione e promozione del territorio nello sviluppo
agricolo in diverse aree del Paese, soprattutto nel periodo post-bellico nel Sud del Paese (¢, ad
esempio, il caso della CASMEZ-Cassa per il Mezzogiorno nelle regioni dell’Italia Meridionale).
E stato, infatti, segnalato da alcuni interventi nel workshop tenutosi a Copanello come, a fronte
di utilizzi talvolta criticabili delle risorse economiche messe a disposizione, la CASMEZ abbia
favorito ['uscita da un sistema arcaico di latifondo che derivava dallo status quo ottocentesco e
che era proseguito per tutta la prima parte del ‘900. Analogamente, il potenziamento
dell’alimentazione idropotabile ha portato a un indiscutibile miglioramento delle condizioni di
vita delle popolazioni servite dai sistemi acquedottistici.

Mitigazione delle piene e dei fabbisogni nei periodi di deficit idrico. Importanza della
laminazione svolta dai serbatoi sottesi da dighe nel controllo delle piene. Un auspicato ruolo
degli invasi per la mitigazione degli effetti prodotti dalle piene ¢ stato messo in evidenza
soprattutto per le aree del centro-sud del Paese dove sono presenti corsi d’acqua caratterizzati da
un regime idrico prevalentemente torrentizio. Sul tema specifico delle tecniche da adottare per la
laminazione, ¢ stata evidenziata 1’urgenza del passaggio dal concetto di laminazione statica a
quello di laminazione dinamica per evitare inutili perdite di risorsa idrica. D’altro canto, ¢ stato
messo in luce come le attuali conoscenze meteorologiche e idrologiche, oltre alla disponibilita di
sistemi di monitoraggio, consentono di far affidamento su previsioni molto piu affidabili di
quanto era possibile fare nel passato. A fronte del ruolo positivo che gli invasi possono giocare
nella mitigazione degli eventi di piena, € stato posto ’accento sul rischio che alle dighe esistenti
venga assegnato dalle Autorita Territoriali questo ruolo prevalente con forti potenziali ricadute

ege N o

Strategie e investimenti per garantire la disponibilita della risorsa idrica in considerazione
dei cambiamenti climatici e dell’andamento della domanda: ¢ stata evidenziata la necessita
che le modalita di gestione degli invasi siano coerenti con le esigenze territoriali, anche alla luce
dei cambiamenti climatici e del diverso uso del suolo. E il caso, ad esempio, del Comune di
Bagno di Romagna che ha redatto un “Manifesto per ’acqua dell’area vasta di Romagna’ nel
quale sono evidenziate le necessita idriche del territorio e vengono avanzate proposte tra le quali
la realizzazione di nuovi invasi. Analogamente, il Consorzio della Chiusa di Casalecchio e del
Canale di Reno ha proposto di rivedere i vincoli normativi per rendere disponibili significative
quantita d’acqua e riproporre la realizzazione di invasi nel bacino del Reno (attualmente il
bacino di Suviana sopperisce all’indisponibilita naturale del bacino del fiume).

Miglioramento e promozione di rapporti strutturati tra Gestori e Enti Parco nei quali sono
presenti dighe: 1’attivazione di un piu stretto rapporto di collaborazione tra questi soggetti
favorisce la promozione del territorio e delle attivita economiche che ivi si svolgono. E, ad
esempio, il caso del rapporto tra Concessionari ¢ Parco Sila che nel 2014 ¢ stato riconosciuto
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dal’UNESCO come 10* Riserva della Biosfera italiana nella Rete Mondiale dei siti di
eccellenza.

- Incentivazione degli usi integrativi delle risorse idriche degli invasi: da parte di numerosi
Stakeholder ¢ emersa la richiesta di una maggiore sensibilita dei Gestori vero usi integrativi
della risorsa (ad es. lotta agli incendi, navigazione, attivita ricreative).

- Realizzazione di eventi sportivi connessi all’uso della risorsa idrica, degli invasi e delle
infrastrutture: sono numerosi 1 casi di accordi a livello locale tra Gestori, Enti locali e
associazioni. Si citano due esempi: le acque delle dighe di Suviana (ENEL) e Ridracoli
(Romagna Acque) rilasciate per 1’organizzazione di gare di canoa di livello nazionali e
internazionali; la realizzazione del Sentiero del Tidone (69 km di sentiero da percorrere a piedi,
in bici o a cavallo) realizzato dall’omonima associazione grazie alla presenza della diga di
Molato (Consorzio di Bonifica di Piacenza).

- Mantenimento in efficienza del patrimonio infrastrutturale: le grandi dighe sono
riconosciute come un valore trasmessoci dalle generazioni precedenti che si ha il dovere morale,
oltre all’interesse economico, di preservare per le generazioni future. Necessita di monitoraggio
dello stato di conservazione e manutenzione delle grandi dighe in esercizio per garantire i
necessari livelli di sicurezza nei riguardi delle azioni sismiche e a fronte degli eventi di piena,
sempre piu frequenti per i cambiamenti climatici in atto. Inoltre, ¢ stata evidenziata 1’urgenza
che vengano realizzati interventi di gestione dei sedimenti nei serbatoi sottesi da dighe che
stanno riducendo in modo significativo la disponibilita idrica (stimata una riduzione di circa il
30% a livello nazionale, con punte molto maggiori a livello regionale, soprattutto nel
mezzogiorno). E stato anche evidenziato come una significativa riduzione di risorsa idrica
invasabile sia dovuta anche alle doverose limitazioni d’invaso imposte dalle Autorita di
controllo per motivi di sicurezza che richiederebbero investimenti per la messa in sicurezza e il
recupero della piena efficienza delle opere. Infine, ¢ stato piu volte ricordato come in Italia siano
numerose le dighe in costruzione mai completate.

- Mini-hydro: in diversi workshop da parte degli Stakeholder (tra i quali € opportuno annoverare
anche LEGAMENTE) ¢ stata espressa una critica molto severa all’eccessivo sviluppo del mini-
hydro che ha mostrato forti limiti di qualitda ambientale delle realizzazioni a fronte di produzioni
modeste®. E ormai ampiamente riconosciuto, anche in merito agli aspetti ambientali, il ruolo dei
grandi invasi che consentono per una serie di ragioni - soprattutto connessi alle capacita
organizzative e gestionali dei Gestori - di garantire alti standard di qualita ambientale oltre che
di garanzia di gestione in sicurezza.

- Concessioni idroelettriche: ¢ stato evidenziato come la messa in mora dell’Italia da parte della
UE sul tema della normativa sulle concessioni dovrebbe costituire 1’occasione per favorire
I’innovazione tecnologica (prevedendo adeguati investimenti) tenendo conto dell’accettabilita
sociale e della sostenibilita ambientale. I futuri rinnovi delle concessioni costituiscono una
grande opportunita per miglioramenti gestionali e ambientali, anche in considerazione del fatto
che le dighe destinate alla generazione idroelettrica sono un fattore chiave per il processo di
decarbonizzazione avviato a livello europeo.

6 Per la Giornata Mondiale dell’Acqua, Legambiente ha rinnovato I’appello a non incentivare con soldi pubblici la
realizzazione di impianti idroelettrici di piccola taglia che hanno fornito una produzione di energia pressoché trascurabile
(dell’ordine dello 0,2% dei consumi totali di energia) a fronte di un costo per la collettivita di circa 1 miliardo di euro
all’anno che potrebbero trovare migliore impiego per avviare interventi di rinaturalizzazione e ripristino dei corsi d’acqua per
incrementare la biodiversita e la qualita paesaggistica degli ambiti fluviali.
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8 CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

La situazione descritta nell’indagine svolta sul campione delle 56 dighe e dei 17 Concessionari coinvolti
nell’iniziativa puo certamente considerarsi statisticamente significativa. Infatti, I’indagine riguarda oltre
il 10% delle grandi dighe italiane.

Sul fronte dei Concessionari, le indicazioni ottenute attraverso 1’indagine sulla proattivita dei Gestori
promossa dall’ITCOLD possono costituire un riferimento con il quale anche i Gestori non coinvolti
nell’iniziativa possono confrontarsi per valutare il proprio livello di pro-attivita.

Queste considerazioni, peraltro, valgono anche per i Gestori che hanno aderito all’indagine per valutare
la propria proattivita con riferimento a quei sistemi diga-invaso che non sono stati oggetto di analisi.
Inoltre, sara opportuno proseguire nella proposizione dell’indagine verso altre aree territoriali e in
particolare verso i Gestori NON idroelettrici che hanno contribuito, rispetto ai Concessionari
idroelettrici, in misura percentualmente minore rispetto alla loro presenza sul territorio.

Occorre, infine, osservare che 1’indagine sulla pro-attivita dei Gestori attraverso il questionario si basa
sostanzialmente su un processo di autovalutazione. Di conseguenza risulta fondamentale proseguire con
I’organizzazione dei workshop “Dighe e Territorio” per ulteriori momenti di confronto con gli
Stakeholder, indispensabili per garantire un adeguato livello di oggettivita dell’indagine.

Sul fronte degli Stakeholder, occorre rilevare che 1’attivazione di tavoli di confronto e I’individuazione
di forme di compensazione delle esternalita negative ha migliorato, nel tempo, il rapporto con le opere e
i Concessionari. Inoltre, le azioni di monitoraggio dello stato del corpo idrico e lo sviluppo di piani di
gestione si sono rivelati essenziali per migliorare il rapporto tra Concessionari e Stakeholder.

Dr’altro canto, la mitigazione delle piene e la risposta offerta dagli invasi per il fabbisogno idrico nei
periodi di deficit sono senz’altro riconosciuti elementi essenziali per la salvaguardia del territorio
soprattutto in relazione ai cambiamenti climatici in atto, come pure gli usi integrativi (lotta agli incendi,
attivita ricreative, navigazione, visite agli impianti, ecc.) che costituiscono ulteriori elementi in grado di
favorire un migliore rapporto tra Concessionari e Stakeholder.

Dai risultati dell’indagine emerge inoltre la considerazione sulla opportunitd di assegnazione delle
concessioni basata non solo su considerazioni tecnico-economiche ma anche sulla base della proattivita
dei Gestori: il modello sviluppato dal GAL ITCOLD potrebbe costituire da questo punto di vista un utile
riferimento.

E da segnalare infine ’interesse che questa iniziativa ha riscosso a livello internazionale: i due ultimi
Workshops Dighe e Territorio hanno visto la partecipazione e il contributo della International
Commission o Large Dams — ICOLD e del ICOLD-European Club.

Una illustrazione dell’iniziativa ¢ stata richiesta in vari eventi internazionali (workshop organizzato da
SLOCOLD il 30 gennaio 2020 a Lubiana, Slovenia; 4™ International Dam World Conference, Lisbona
2021; Simposio organizzato nell’ambito del 89 ICOLD Annual Meeting, 2021).

Inoltre, nel progetto europeo “Hydropower Europe”, ITCOLD ¢ stato coinvolto per portare 1’esperienza
acquisita nelle iniziative “Dighe e Territorio”.

Infine, nell’ambito dello ICOLD European Club ¢ stata costituita una Task Force - guidata dal
Coordinatore del GAL ITCOLD - con I’obiettivo di valutare la possibilita di estendere la metodologia
messa in atto in Italia ad altri contesti europei;

Infine si segnala 1’organizzazione da parte di ITCOLD del Webinar “Dighe e Territorio” che si ¢ tenuto
il 25 novembre 2021 nel quale, oltre all’illustrazione delle attivita del GdL e del presente Bollettino,
sono stati ospitati interventi di particolare rilievo sul tema (Figura 13). Gli atti del Webinar sono
disponibili sul sito ITCOLD e ad essi si rimanda per eventuali approfondimenti.

Per il futuro si garantisce I’impegno di ITCOLD affinché eventi come quelli di Bolzano, Copanello,
Bologna, Rieti, Genova, Palermo possano essere replicati in altre aree del territorio nazionale per
favorire un dialogo sempre piu efficace tra Concessionari e Stakeholder a beneficio delle realta locali e
nell’interesse del Paese.
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Dighe e Territorio

Benefici e problemi associati alla presenza

dei serbatoi artificiahi sul territorio

Indagine socio-economica-ambientale sul
rapporto dighe-territorio

WEBINAR
25 Novembre 2021, 14:30-17:45

ITCOLD — Comitato Nazionale Italiano delle Grandi Dighe

PRESENTAZIONE

In Italia sono presenti oltre 530 grandi dighe a pre-
valente use idroelettrico, irriguo e idropotabile.
Cambiamenti con importanti ricadute possono pre-
vedersi a seguito delle Direttive Europee su energia
e clima e sulla salvaguardia dei corpi idrici, dalla
competizione sull'uso della risorsa, dai cambiamenti
climatici in atto, dal ruelo dei serbatoi nel futuro, dai
problemi legati zall'invecchiamento delle opere.

Da qui la necessita di un’approfondita riflessione sul
complesso rapporto tra dighe e territorio, limitando
i possibili condizionamenti, anche di carattere ideo-
logico, che ostacolano Findividuazione di un punto
di equilibrio tra i differenti e talvolta conflittuali inte-
ressi in gioco.

ITCOLD, con la costituzione del Gruppo di Lavoro
“Benefici e problemi associati alla presenza dei ser-
batoi artificiali sul territorio” e con 'organizzazione
di 6 workshop “Dighe e Territorio” in diverse aree
territoriali ha inteso promuovere un costruttive con-
fronto tra Concessionari e Stakeholder, per dare un
contributo alla valutazione del ruolo sostenibile del-
le dighe, anche al fine di favorire il processo decisio-
nale che sovrintende all'intero ciclo di vita di questi
sistemi infrastrutturali.

Workshop 2021

Il workshop illustrera e discutera i risultati dell'inda-
gine svolta nel corso di oltre un decennio dal GdL
ITCOLD per mettere a confronto le azioni svolte dai
Concessionari per una migliore interazione delle
dighe con il territorio e la visione dei Portatori di
Interesse presenti nelle diverse aree regionali.

Il Workshop intende illustrare e discutere le princi-
pali problematiche emerse nel corso della plurien-
nale iniziativa, facendo riferimento all’attuale situa-
zione socio-economica e ambientale, tenendo conto
delle politiche per la transizione energetica a livello
nazionale ed europeo.

PROGRAMMA

14:30-14:40 Introduzione dei lavori - [TCOLD

14:40-15:20 Presentazione del Bollettine
“Benefici e problemi associati alla presenza
dei serbatoi artificiali sul territorio” - Guido
Mazza, Antonella Frigerio

15:20-15:40 Il ruclo dell’idroelettrico nel pro-
cesso di transizione energetica - Alberto Clo

15:40-16:00 Il rucle delle dighe nell’agricoltu-
ra - Massimo Gargano

16:00-16:20 Le dighe ed eventi estremi: piene,
siccita - Armando Brath

16:20-16:40 Il “multipurpose” delle dighe nel
contesto italiano -Alessandro Palmieri

16:40-17:00 Aspetti ambientali connessi con
le dighe: criticita e opportunita - Andrea Mi-
nutolo

17:00-17:20 Dighe e serbatoi: criticita e PNRR
- Angelica Catalano

17:20-17:40 Ulteriori contributi: Tonino Ber-
nabé, Isidro Pescador, Martina Bussettini.

17:45 Chiusura

Figura 13 —Locandina del Webinar “Dighe e Territorio” organizzato da ITCOLD in data 25

novembre 2021.
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ALLEGATO 1: LE DIGHE AEM DELLA VALTELLINA

La storia dei rapporti fra il sistema idrologico gestito da AEM Milano (oggi A2A) e i Comuni dell'Alta Valtellina tende, per la
sua estensione temporale, pressoché a coincidere con la storia dell'energia idroelettrica italiana. Questo aspetto rende il caso
AEM particolarmente interessante, ¢ per molti versi paradigmatico per la comprensione dell'attuale assetto dei rapporti fra enti
Gestori e territori ospiti.

I primi interventi datano, infatti, dall'inizio del secolo, quando il Comune di Milano ottenne in concessione le acque del bacino
imbrifero dell'Alta Valtellina, e precisamente per il flume Adda nel tratto da Tirano a Cepina (decreto del 15 marzo 1908) e del
Roasco, affluente dell'Adda, (decreto del 27 gennaio 1909).

Fin dall'inizio della costituzione del sistema, l'obiettivo fu quello di un utilizzo il piu possibile razionale ed esaustivo delle
potenzialita idroelettriche del bacino superiore dell'Adda. 11 processo di costituzione del sistema avvenne in fasi successive, in
sostanziale continuita fino alla fine della seconda Guerra mondiale. Nel 1951 venne predisposto un piano di sviluppo a lungo
termine, con lo scopo di raddoppiare la disponibilita di energia elettrica nell'arco di 10-12 anni, pervenendo in tal modo a un
completo utilizzo delle risorse idriche dell'Alta Valtellina. Il piano si articolo in tre piani quadriennali. Nel primo quadriennio
l'attenzione si concentro sulla centrale idroelettrica di Premadio, sulla nuova diga di Cancano, sulla realizzazione del canale
Forni-Braulio e sul rifacimento del canale Viola a quota superiore. Nel secondo piano quadriennale, i lavori interessarono la
centrale di Grosio, il canale derivatore Premadio-Val Grosina, la nuova diga di Val Grosina, e il terzo tratto del canale
derivatore collegante la valle dei Forni con la valle del Gavia. Col terzo piano vennero messe in atto le opere di derivazione
delle acque dell'alto Spol, in collaborazione con le autorita elvetiche e realizzando una procedura di accordo internazionale per
la condivisione dei costi e dei vantaggi dell'opera. Completati i lavori sugli impianti, I'ente gestore ha proceduto alla
razionalizzazione del loro uso, dismettendo opere divenute obsolete e connettendo fra di loro gli elementi del sistema.

11 sistema idroelettrico AEM nel 2000 poteva essere cosi descritto:

2 dighe a invaso stagionale

3 dighe a regolazione giornaliera

6 centrali di produzione

180 Km di canali in galleria

1565 m di salto complessivo

570 MW installati

734 Milioni di m? di acqua derivata

1810 GWh prodotti

Bacino superiore dell'Adda: superficie circa 1000 Km? tra le quote 3800 € 500 m s.l.m.

Ghiacciai: 17 km?

AN

AV N N N N N NN

Valutazione degli indennizzi monetizzati e/0 monetizzatili
In prima battuta, due sembrano essere le principali fonti di tale processo redistributivo:

v il valore dei canoni demaniali e dei sovracanoni sulla produzione effettuata

v il valore in termini di mancata produzione della risorsa idrica utilizzata nel regime dei deflussi minimi vitali
E ovvio che fra i due valori sussiste un rapporto di sostituzione: tanto pit alti sono i deflussi, tanto pit alto ¢ il valore della
mancata produzione, e, quindi, tanto proporzionalmente piu basso ¢ il valore del sovracanone sulla produzione effettiva e
viceversa. Resta il fatto che ¢ proprio il mix dei due fattori a costituire un effetto di redistribuzione il cui valore ¢ maggiore
della somma dei valori (monetari o monetizzabili) delle singole parti. Infatti, mentre il primo indennizzo riguarda parte del
valore economico dell'energia effettivamente prodotta - e costituisce, dunque, una redistribuzione immediata in sede locale dei
benefici generati dall'impianto - il secondo minimizza il danno ambientale di lungo periodo relativo all'impoverimento dei corsi
d'acqua interessati dal sistema idraulico, ovvero riduce il costo della presenza dell'impianto nel territorio.
Anche nel caso dei rilasci, cosi come nel caso dei sovracanoni, l'attivita legislativa ¢ giunta in un secondo momento a regolare
un processo di contrattazione autonoma fra Gestori e territori ospiti. Gia all'inizio degli anni ‘80, 'AEM ha attuato
volontariamente e autonomamente rilasci da alcune opere di presa particolarmente importanti per I'equilibrio idrologico del
bacino dell'Adda. Dall’aprile 1989 inizia un periodo di rilasci sperimentali concordato con la Provincia di Sondrio. Alla fine
della fase sperimentale, viene sottoscritto (luglio 1991) un accordo con la Provincia di Sondrio, l'autorita di Bacino del Po, la
Direzione Generale Difesa del Suolo del Ministero dei Lavori Pubblici e 'Assessorato all'Energia della Regione Lombardia, nel
quale viene previsto un ulteriore aumento del regime dei rilasci. Il periodo sperimentale viene esteso fino a tutto il 1998.
Appare utile, a questo punto, operare delle valutazioni economiche a partire dal sistema dei rilasci a regime, al fine di ottenere
un risultato comparabile a quello relativo ai sovracanoni. Sulla base del volume annuo mediamente rilasciato nel 1998 (pari a
circa 147 milioni di m?), a cui corrispondeva una produzione teorica mancata di circa 90 GWh (quando fu effettuato lo studio),
e sulla base del costo del kWh dell’epoca, si ottiene una stima del costo-ombra dei rilasci minimi effettuati pari a circa il 5 %
del fatturato idroelettrico dell'AEM.

Le Convenzioni

Le prime convenzioni risalgono all'inizio del secolo, e si ripetono con cadenza regolare in relazione alla necessita di
aggiornamenti derivanti dall'ampliamento del sistema idrologico e dall'adeguamento delle convenzioni stesse ai mutati regimi
legislativi. Le principali convenzioni del primo periodo vengono stipulate a partire dal 1907 fino al 1937.

A partire dal tale data, l'assetto dei rapporti fra AEM e Comuni interessati si stabilizza in un sistema destinato a durare senza
soluzione di continuita fino alla fine degli anni '80.

Dal punto di vista della storia economica italiana e, in particolare lombarda, ¢ chiaro quale fosse la ratio del contratto di fondo
intercorso nel periodo che va dall'inizio del secolo scorso fino al cosiddetto "miracolo economico" fra gli attori locali e il
gestore in quanto rappresentante di una economia urbana in via di sviluppo industriale: si trattava, per la depressa e ancora
agricola Valtellina, di agganciarsi alle prospettive di sviluppo economico della pianura industriale attraverso il tramite della
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risorsa idrica. Nel quadro di una prospettiva di lungo termine, la scommessa che poteva legare tutti gli attori in un patto di
collaborazione era che lo sviluppo milanese - che l'energia idrica valtellinese contribuiva a sostenere - avrebbe portato a
ricadute economiche positive anche nel territorio ospite. Tuttavia, nella prima fase, il margine di contrattazione in capo ai
differenti soggetti non ¢ generalmente lo stesso, e nel caso dei comuni valtellinesi, il loro peso relativo risulta minore,
quantomeno fino agli anni Sessanta’.
In questa fase storica, gli enti locali sono chiamati a una sostanziale passivita, ben rappresentata dal richiamo alla forma
giuridica delle servitu, mentre I'onere della costituzione e il vantaggio dello sfruttamento della risorsa idroelettrica sono in capo
all'ente gestore. Nondimeno, anche nel quadro di una sostanziale subordinazione degli interessi locali all'attuazione del progetto
idroelettrico, gia nelle prime convenzioni sono previste forme di compensazione:

v partecipazione degli enti locali ai vantaggi della produzione elettrica (in termini monetari per potenza installata,

aggiuntivi rispetto ai canoni concordati con il Comune di Milano);
v' messa a disposizione degli enti locali di parte della risorsa idrica risultante dalle opere di convogliamento;
v' messa a disposizione di parte dell'energia elettrica prodotta per il funzionamento della linea ferroviaria in costruzione
fra Tirano e Bormio.

L'assetto dei rapporti fra enti locali ed ente gestore si assesta nel secondo dopoguerra e resta fondamentalmente in vigore fino
alla fine degli anni ‘80. Nel momento in cui l'assetto economico tradizionale dell'economia valligiana non ¢ piu quello
dominante, nascono nuove possibilita di contrattazione con l'ente gestore, alle quali si aggiungono mutate sensibilita culturali,
politiche e legislative, soprattutto in ordine a quella che per brevita possiamo definire "politica di salvaguardia dell'ambiente".
Ora sia l'assetto tradizionale sia tali mutate sensibilita vengono prese in considerazione nelle "premesse" che costituiscono il
fondamento dell'ultima convenzione in ordine di tempo fra AEM ed Enti Locali siglata nell’aprile 1999. Per la predisposizione
della Convenzione viene attivato nel 1997 un gruppo di lavoro composto da rappresentanti della Provincia, dei Comuni
dell'Alta Valtellina e dell' AEM. Punto saliente della Convenzione ¢ che la Provincia di Sondrio, i Comuni dell'Alta Valtellina e
la AEM concordano nel basare il nuovo assetto dei reciproci rapporti sulla garanzia che I'AEM stessa stabilisca con gli Enti
Locali una gestione ambientalmente compatibile del proprio complesso produttivo e del proprio piano di investimenti, e sul
riconoscimento del principio che gli Enti Locali abbiano a partecipare imprenditorialmente alla valorizzazione delle risorse
idroelettriche del loro territorio.
Ci si muove, quindi, nella direzione di una responsabilizzazione degli enti locali in merito alla gestione non dei profitti
ridistribuiti, ma della risorsa idrica stessa in quanto fonte di reddito. In altri termini, il nuovo standard di rapporti fra ente
gestore ed enti locali si muove nella direzione di una cogestione di alcuni aspetti imprenditoriali connessi alla produzione e alla
distribuzione di energia. Si registrano, pertanto, fondamentali cambiamenti di orientamento sia sul piano culturale e politico, nei
rapporti fra enti e Gestori e territorio ospite, sia su quello legislativo in termini di tutela ambientale e di compensazione
economica.
Cio che nel caso della Valtellina appare come un punto di arrivo di una prassi pluridecennale di sperimentazioni, si configura
come un modello di partenza per ’istituzione e la gestione di rapporti di collaborazione della risorsa idrica e dell'impatto locale
che tale gestione comporta.
Il cambiamento della ratio del rapporto di collaborazione e di compensazione degli oneri sostenuti tra ente gestore ed enti locali
si manifesta nell’istituzione della “Conferenza permanente sulla gestione delle risorse idriche” (la cui attivita istituzionale
riguarda la valutazione congiunta tra i soggetti interessati delle problematiche territoriali e ambientali connesse con 1'impiego
delle risorse idriche al fine di limitare 1'impatto ambientale provocato da detti utilizzi) e nella predisposizione del “Protocollo di
qualita ambientale” (finalizzato ad individuare nuove forme di concertazione a livello locale su tematiche specifiche di
carattere ambientale).

7 Ad esempio, cosi si esprime il testo della convenzione del 1907:

La Provincia di Sondrio e i Comuni interessati si obbligano: [...]

¢) a facilitare nel miglior modo al Comune di Milano 1'ottenimento delle concessioni richieste, intervenendo ... presso 1'autorita
governativa ..., ed assicurandone ... il pacifico e sicuro godimento

d) a dare il loro appoggio anche morale, al fine di facilitare con ogni mezzo le trattative coi privati e colle pubbliche
amministrazioni, e per ottenergli, sia l'attraversamento, sia l'occupazione dei fondi occorrenti alla esecuzione delle opere
idrauliche, fabbricati, linee, e quant'altro occorresse per effettuare gli impianti [...];

e) ... a concedere al Comune di Milano [...] 'occupazione temporanea o permanente delle proprieta patrimoniali rispettive, per
l'apertura di canali, di cave e per quant'altro occorresse per la esecuzione degli impianti, per la costruzione di ponti, linee
elettriche e quant'altre opere possano occorrere |...];

f) a concedere ... al Comune di Milano ... I'occupazione e il passaggio sopra e sotto le aree di uso pubblico [...];

g) a concedere gratuitamente al Comune di Milano la servitu di passaggio e di appoggio per le linee telefoniche e telegrafiche a
servizio dei propri impianti [...].
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ALLEGATO 2: LA DIGA DI RIDRACOLI

II caso della diga di Ridracoli si riferisce a un impianto di abbastanza recente progettazione in confronto al caso Valtellinese.
Esso pertanto si situa temporalmente dopo che l'assetto legislativo di fondo relativo agli sbarramenti idrici in Italia ¢ stato
sostanzialmente messo a punto ¢ dopo che si sono verificati quei mutamenti culturali e strutturali della societa italiana che
hanno determinato un notevole aumento della sensibilita nei confronti delle tematiche ambientali.

Descrizione qualitativa del progetto

Dal punto di vista delle finalita di utilizzo, quello di Ridracoli ¢ un sistema misto: accanto all'attivita prevalente (fornitura di
acqua potabile), e ad attivita accessorie ma affini (produzione di energia idroelettrica), il sistema serve altri fini, anche non
tradizionali, € non economici in senso stretto.

A differenza del sistema idrologico di AEM in Valtellina, la cui origine ¢ nelle politiche energetiche del comune di Milano, la
diga di Ridracoli ¢ il risultato di un'azione propositiva che parte proprio dagli enti locali romagnoli, i quali, fin dagli anni '60,
hanno premuto per impostare forme di gestione della risorsa idrica che facessero perno sulle potenzialita del comprensorio
geografico-istituzionale e che nel contempo minimizzassero il costo ambientale di lungo periodo per il medesimo sistema.
L'origine locale del primo impulso del progetto ¢ leggibile nella distribuzione delle quote di investimento per la costruzione
della diga (Tabella 2).

Tabella 2- Quote di investimento per la costruzione della diga

Ente erogatore Importo (miliardi di lire) (in Valore %)
Enti locali romagnoli 240 43,64

Enel 50 9,09

Regione Emilia-Romagna 130 23,64

Stato 130 23,64

Totale 550 100

La scelta di risolvere il problema del rifornimento idropotabile attraverso la costruzione di uno sbarramento idrico di grandi
dimensioni, appare come il risultato di un processo di valutazione di possibili soluzioni alternative (in particolare, I'estrazione di
acque di falda, e la derivazione delle acque dal Po); ma anche la scelta dell'ubicazione dello sbarramento ¢ il risultato di uno
screening fra differenti ipotesi di localizzazione.
Fra i criteri secondo i quali la localizzazione a Ridracoli ha prevalso sulle altre due alternative ve ne sono alcuni di per sé
rilevanti ai fini della connotazione del processo decisionale che ha caratterizzato l'implementazione del sistema idrologico
imperniato su Ridracoli:
posizione dominante e centrale rispetto all'area da servire;
assenza di abitazioni, strade ¢ manufatti nell'area dell'invaso;
assenza di insediamenti produttivi fonti di inquinamento in tutti i bacini derivabili;
copertura dei bacini da boschi cedui (riduzione dell'apporto solido e conseguente prolungamento del periodo di
efficienza dell'investimento);
v’ utilizzazione di meno del 25% delle acque fluviali (fiume Bidente) all'altezza del primo comune a valle dello
sbarramento.
Tali condizioni di partenza rispondono al fine principale per il quale lo sbarramento ¢ stato costruito, ovvero il rifornimento di
acqua potabile di elevata qualita per un elevatissimo bacino d'utenza (900.000 residenti, a cui si aggiungono, nella stagione
estiva, 1 turisti della riviera romagnola) e soprattutto corrispondono ad uno stile di implementazione del progetto improntato alla
minimizzazione dell'impatto complessivo dell'opera sul territorio ospite e sull'insieme del sistema infrastrutturale di cui lo
sbarramento entra a far parte (I'acquedotto romagnolo). Fra i fini accessori si possono enumerare i tre principali, ovvero:
v produzione di energia idroelettrica (con la possibilita di utilizzo prevalentemente locale dell'energia prodotta);
v' contenimento dei fenomeni di subsidenza e risalita di acque saline, attraverso la sostituzione dell'acqua di falda con
quella dello sbarramento;
v abbattimento dei costi di produzione dell'acqua, e in particolare i costi energetici relativi all'estrazione dell'acqua di
falda, mediante lo sfruttamento del dislivello fra sbarramento e utenze.
E opportuno, inoltre, osservare come la costruzione della diga sia stata vista come un'occasione per un recupero e un rilancio
del territorio sia dal punto di vista antropico sia da quello ambientale, prevedendo 1’integrazione dell'intero sistema
infrastrutturale con l'economia locale, attraverso un progetto di riqualificazione centrato sulla presenza della diga e sulle
esigenze di gestione ambientale che essa comporta. Va, infatti, osservato come il comprensorio abbia subito dal secondo
dopoguerra il destino comune delle zone montane e appenniniche, ovvero quello di un progressivo spopolamento. Dunque, lo
scarso popolamento della zona, positivo sul piano delle scelte di localizzazione, rappresenta, da un punto di vista culturale, un
risultato negativo rispetto al quale la localizzazione dello sbarramento ha costituito un primo freno. Se si considera 'andamento
demografico quale risulta dai censimenti decennali, € infatti possibile riscontrare, se non un'inversione della tendenza, almeno
un suo significativo rallentamento [11]. E importante considerare la spiegazione fornita dallo studio citato: infatti, non solo la
diga richiede personale specializzato per la manutenzione, ma la costituzione negli ultimi anni di un Parco Naturale Nazionale
nella zone dove ¢ inserita I’opera, ha incentivato considerevolmente 1'afflusso turistico, portando gli operatori a ristrutturare gli
edifici esistenti, ormai in stato di semiabbandono, a costruire nuovi edifici commerciali ed insediativi, con lo scopo di
soddisfare le esigenze di ristorazione, di alloggio e di ricreazione di nuovi abitanti e turisti. Nei prossimi anni puo essere
prevedibile, quindi, oltre ad un ulteriore arresto del calo della popolazione residente, anche un incremento di presenza da parte
di giovani, che saranno impiegati nella gestione di attivita collegate a questa nuova situazione (ad es. iniziative agrituristiche e
di sensibilizzazione per la difesa e il rispetto dell'ambiente). Si evidenziano, quindi, due importanti mutamenti nell'assetto del
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territorio, entrambi riferibili alla presenza dello sbarramento e dell'invaso. Il primo ¢ di carattere ambientale, il secondo di
carattere economico; entrambi, tuttavia, comportano un mutamento negli orientamenti culturali sia nel territorio ospite sia nel
pit ampio comprensorio in cui esso si inserisce.

Nel caso di Ridracoli la forma mentis soggiacente a tutte le attivita di progettazione ¢ quella della valutazione ex ante
dell'impatto locale dell’infrastruttura e dell'incorporazione di tale valutazione nel processo di progettazione. La misurazione di
un valore sociale complessivo dell’impianto coincide con la misurazione dell'impatto complessivo (positivo e negativo) e della
distribuzione dei costi e benefici derivanti dalla implementazione del sistema. Si rimanda al rapporto [11] prima citato per
I’esame della misurazione quantitativa del valore dell'attivita ambientale che ¢ stata effettuata, sulla base dei dati disponibili al
momento dell’effettuazione dello studio, attraverso la contabilizzazione: a) dei flussi finanziari ridistribuiti sul territorio ospite
("canoni e sovracanoni") e b) del valore della mancata produzione riferibile al perseguimento di obiettivi di tutela ambientale
(deflussi minimi vitali). In estrema sintesi, lo studio porta a individuare in circa il 5% del fatturato della vendita dell'acqua
potabile come la risorsa economica destinata dall'ente gestore ad attivita di risanamento territoriale.

La caratteristica piu significativa del progetto Ridracoli ¢ ravvisabile nell'intento esplicito di procedere ad un inserimento attivo
del progetto nel territorio. A partire da una omogeneita tradizionale fra territorio e bacino di utenza, messa tuttavia in crisi da
fenomeni di degrado demografico e culturale riferibili ai processi di industrializzazione e de-agrarizzazione che hanno investito
I'Ttalia del secondo dopoguerra, l'attivita dell'ente gestore appare improntata all'intento di:

v’ valorizzare il territorio dal punto di vista del patrimonio ambientale (col vantaggio per l'ente gestore di salvaguardare:
a) l'intero ciclo dell'acqua per 'ottenimento e il mantenimento di elevati standard di qualita del prodotto finale; b)
minimizzare I'apporto solido al serbatoio grazie alle iniziative di rimboschimento con il conseguente allungamento del
ciclo di vita dell'invaso);

v’ raccordare tale valorizzazione con la possibilita di una traduzione in termini di attivitd economiche della gestione di
tale risorsa.

Pertanto, la quota di fatturato della vendita dell'acqua potabile destinata dall'ente gestore ad attivita di risanamento territoriale
deve essere "pesata" sugli effetti di lungo periodo che rappresentano per il territorio ospite una valorizzazione delle risorse nel
tempo. Non si tratta dunque di una semplice spesa di compensazione per gli svantaggi connessi alla presenza dello sbarramento,
ma di un investimento di lungo periodo che connette strutturalmente gli interessi del territorio con quelli dell'ente gestore. Tale
prospettiva ¢ stata incorporata in una serie di documenti che vincolano la politica ambientale dell'ente gestore, che dispone la
concessione di contributi ai Comuni interessati per una serie specificata di attivita, tra le quali:

v’ ripristino, bonifica, sistemazione ambientale e a verde in aree limitrofe alle opere di captazione e stoccaggio
dell'Acquedotto della Romagna e per la salvaguardia e la rinaturalizzazione dei corsi d'acqua interessati dai prelievi
idrici per l'acquedotto;

v interventi di risanamento, ammodernamento e/o completamento di acquedotti e reti acquedottistiche di interesse
locale;

v' programmi e iniziative culturali e di valorizzazione ambientale aventi per oggetto la tematica delle risorse idriche e
ambientali;

v/ interventi ed iniziative a tutela e miglioramento della viabilita, in relazione ad incrementi di traffico indotti dalle
attivita direttamente o indirettamente promosse dall’ente gestore

Piu in generale, l'attivita di recupero del comprensorio della diga si € svolta sotto il segno di una progettazione di lungo periodo.
Attraverso i diversi canali finanziari e operativi a disposizione, ¢ stata messa in atto una politica di infrastrutturazione del
territorio volta a rendere possibile la trasformazione di una zona rurale in decadenza in un comprensorio turistico-naturalistico.
Tra le realizzazioni leggibili come altrettanti esempi di infrastrutturazione si citano le seguenti:

v' politica di riforestazione, manutenzione del territorio, apertura/riapertura di piste e sentieri, sistemazione
idrogeologica;

v/ attivita di recupero edilizio e infrastrutturale (ristrutturazione del patrimonio abitativo e dell'arredo urbano, con li
recupero di 200 posti letto per fruizione turistica);

v’ istituzione di centri culturali: il Museo di scienze naturali, il Museo del territorio, ma, soprattutto, il Centro didattico,
dotato di foresteria, in grado di ospitare, anche per periodi lunghi corsi di specializzazione dal livello medio a quello
universitario (1800 presenze nel 1997);

v' infine, la diga: opportunamente inserita nel contesto preesistente attraverso opere di schermatura a verde e di
interramento, la diga, e il lago che essa forma, ¢ a tutti gli effetti un'attrazione turistica. A oggi essa puo contare su
80.000 visitatori paganti all'anno.

La valutazione multicriteriale ex post

Nella prospettiva di un monitoraggio costante degli effetti dello sbarramento sul territorio ospite, nel 1995 l'ente gestore ha
commissionato ad esperti delle Universita di Bologna e di Padova, nonché membri del Centro di Studio sulla Gestione dei
Sistemi Agricoli e Territoriali del CNR lo studio di valutazione multicriteriale ex post dell'impatto della diga di Ridracoli prima
citato [11].

Qui di seguito si danno i prospetti riassuntivi della rilevazione ex ante ed ex post concernenti le principali variabili di
valutazione sia naturalistica - ambientale sia antropica - economica.

Una sola osservazione a corredo delle Tabella 3 + Tabella 6: a fronte di un aumento medio delle variabili relative agli aspetti
ambientali considerate pari al 21,86%, le variabili socio-economiche registrano un aumento piu che doppio, pari al 49,62.
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Tabella 3 - Aspetti ambientali

\ Ecologici Fisico-naturali Socio-economici
Ex ante 464 272 264 1000
Ex post 526,6 297 395 1218,6
Differenza 13,49% 9,19% 49,62% 21,86%
Tabella 4 - Componenti Ecologiche
Flora Fauna Habitat Totale
EX ante 153 135 176 464
Ex post 182,1 179,8 164,7 526,6
Differenza 19.02% 33,19% -6,42% 13,49%
Tabella 5 - Componenti fisico-naturali
Suolo Aria Acqua Totale
Ex ante 99 57 116 272
Ex post 102.9 51.2 1429 297
Differenza 3,94% -10,18% 23,19% 9,19%
Tabella 6 - Componenti socio-economiche
\ Produzione Rapporti sociali Territorio Totale
Ex ante 89 78 97 264
Ex post 148,6 119,3 127,5 3954
Differenza 66,97% 52,95% 31,44% 49.77%
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ALLEGATO 3: I CONSORZIO VELIA E IL PROGETTO INTEGRATO ALENTO

II Progetto integrato Alento ¢ il frutto dell'attivita progettuale del Consorzio Velia per la bonifica del bacino dell'Alento. 11
bacino idrografico del fiume Alento ¢ situato nella regione del Cilento, nella provincia di Salerno. Il suo bacino imbrifero ¢ di
400 Kmgq, con un deflusso medio annuo di 500 mm. Ha un affluente principale, il Palistro.
La caratteristica piu significativa, che rende complementare alle altre 1'analisi del presente caso, risulta essere la coincidenza fra
territorio di localizzazione dell'impianto e del territorio di fruizione. Il fine principale del sistema ¢ infatti la produzione di
acqua per l'irrigazione di un sistema agricolo strutturalmente carente di tale risorsa, dunque poco competitivo e sottoposto ad un
regime di decadenza. Siamo, quindi, di fronte a un sistema locale dotato di potenzialita non sfruttate e pertanto
sottodimensionato dal punto di vista delle sue performance economiche.
L'obiettivo principale del progetto Velia ¢ stato, fin dall'inizio, la costituzione di un sistema integrato per lo sfruttamento
razionale della risorsa idrica al fine di un rilancio economico/ambientale del territorio. La messa in atto del sistema sottosta a
due principi fondamentali:

v'  lo sfruttamento integrale e articolato della risorsa, con un vincolo preciso, ovvero quello del rispetto del ciclo

dell'acqua;

v laricerca di sinergie fra le varie possibilita di sfruttamento.
Di seguito, nella Tabella 7Errore. L'origine riferimento non ¢ stata trovata., vengono forniti alcuni dati relativi all’impiego
intersettoriale della risorsa.

Tabella 7 - Utilizzazione intersettoriale delle risorse idriche dell’ Alento

Uso Milioni di m® annui \ Percentuale sul totale
Uso potabile 7,3 16,65%

Uso irriguo 11,1 25.31%

Uso industriale 8.6 19,61%

Uso civile non potabile 1,7 3.88%

Uso ambientale-biologico-ricreativo 6,3 14,37%

Uso idroelettrico 8,85 20,18%

Totale degli usi 43,85 100,00%

Alla differenziazione degli usi corrisponde anche la differenziazione dei bacini d'utenza. Gli ordini di grandezza non sono
qualitativamente omogenei, ma consentono di disegnare una "mappa d'uso" a partire dalla quale ¢ possibile configurare non
solo l'estensione geografica del sistema, ma anche le relazioni fra aree (Tabella 8). La costituzione di un’oasi naturalistica a
ridosso di una fascia costiera a destinazione turistica crea un potenziale legame fra litorale ed entroterra, in termine di potenziali
visitatori-fruitori.

Tabella 8 - Indicatori fisici di risultato

Uso Indicatori di grandezza Aree o funzioni interessate

Uso potabile 145.000 abitanti equivalenti Area Cilentana; Piana di Paestum;
Provincia di Salerno
Uso irriguo 4000 ettari Fondo Valle dell'Alento e della

Fiumarella; Aree collinari limitrofe;
Aree dei vicini comprensori nella valle
del torrente Badolato e Palistro

Uso industriale 250 ettari Fondo Valle dell'Alento e della
Fiumarella

Uso civile non potabile 800 ettari (aree a destinazione turistica) | Fascia costiera tra Acciaroli ed Ascea

Uso idroelettrico 4GWh Fabbisogni energetici del Sistema

Uso ambientale 140 ettari Oasi naturalistica; rilascio biologico;
parco

L'utilizzazione idroelettrica della risorsa ha consentito di perseguire un duplice obiettivo: ridurre i costi di gestione del sistema e
soddisfare le richieste crescenti di produzione di energia pulita da fonti rinnovabili.

Anche dal punto di vista dell'utilizzo irriguo la logica sistemica presiede alla gestione delle risorse complessiva. Mentre viene
ovviamente perseguito I'obiettivo della pura e semplice estensione delle aree raggiunte dal servizio di irrigazione, I'erogazione
del servizio viene comunque modulata sulla base di considerazioni di valorizzazione complessiva e di razionalizzazione delle
modalita non solo di distribuzione ma anche di assegnazione della risorsa.

Linee secondo le quali si ¢ formato il contesto decisionale del progetto
11 progetto risponde a cio che puo essere definito senza dubbio un'emergenza locale. Tuttavia, a fronte delle esigenze prodotte
dal processo di modernizzazione delle strutture sociali ed economiche di una parte d'Italia tradizionalmente meno avanzata,
l'urgenza tecnica si manifesta in una fase di sviluppo delle forme di progettazione in cui le esigenze di sostenibilita non solo
economica ma anche ambientale risultano determinanti nella fissazione dei parametri di progettazione. Di qui la necessita di
predisporre un sistema multipurpose di produzione di acqua, che fosse contemporaneamente:

v in grado di rispondere all'aumentata domanda di risorsa idrica;
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v fondato su procedure compatibili con i vincoli della politica ambientale;

v"in grado di promuovere ulteriori forme di sviluppo economico e sociale.

11 Consorzio promotore ha potuto far leva anche su nuove fonti di finanziamento, in particolare su fondi europei destinati allo
sviluppo compatibile di sistemi locali. Il progetto di costruzione di uno sbarramento sull'Alento ha potuto quindi svilupparsi
come un rilancio delle attivita gia in essere che fosse in grado di annettere le opere gia esistenti in un sistema integrato
denominato Progetto Integrato Alento.

Il progetto si compone di tre sottosistemi:

- Sistema diga di Piano della Rocca, comprende:

a) opere intersettoriali per uso potabile, irriguo, industriale - artigianale, ricreativo -ambientale e idroelettrico e di
interconnessione con gli schemi idrici esistenti del Palistro - Badolato — Vallo;
b) opere di protezione e salvaguardia idraulica e sanitaria;
c) parco dell'Alento, centro di educazione e documentazione ambientale ed oasi naturale lungo il fiume a valle della
diga ed intorno al lago artificiale;
d) ripristino e miglioramento della viabilita del bacino della diga;
e) centro ISIDE per il monitoraggio delle dighe meridionali
- Sistema Carmine (Badolato - Vallo), comprende:
a) dighe di Carmine e Nocellito;
b) opere intersettoriali per uso potabile, irriguo, industriale-artigianale e idroelettrico
- Sistema Palistro, comprende:
a) dighe di Fabbrica e S. Giovanni;
b) opere intersettoriali per uso irriguo, industriale - artigianale - idroelettrico e di interconnessione con lo schema
Carmine (Badolato - Vallo).
Cosi impostato e interconnesso, il sistema ha potuto essere modulato per l'ottenimento di una funzione obiettivo a piu variabili.
Fra le principali possiamo annoverare, oltre alla fornitura di acqua per l'irrigazione, che costituisce il fine prevalente:
fornitura di acqua ad uso potabile: tale uso ha richiesto la costruzione di un centro di potabilizzazione, ma soprattutto
ha consentito un alleggerimento della pressione della domanda di acqua potabile sulle acque di falda, con un
presumibile abbattimento dei costi di produzione;

v produzione di energia elettrica: come ¢ ovvio l'indipendenza energetica del sistema ¢ un guadagno netto, attribuibile
precisamente alla logica di utilizzo sistemico della risorsa idrica;

v protezione e salvaguardia dell'ambiente e della qualitd delle acque: contenimento/regolazione delle piene che il
sistema idrologico nel suo complesso puo svolgere nei confronti di un territorio costitutivamente esposto al rischio di
eventi rovinosi, quali appunto le piene autunnali;

v/ inserimento ambientale delle opere: come anche nel caso di Ridracoli, I'occasione per il varo di un programma di
lancio turistico di un territorio non caratterizzato tradizionalmente da tale vocazione ¢ stata la costituzione del Parco
Nazionale del Cilento e del Vallo di Diano. Nell'ambito di quella iniziativa ¢ stata valutata positivamente la
costituzione di un'oasi naturalistica alimentata con le acque dell'invaso. Circa 8 ettari sono stati destinati a specchi di
acqua bassa e di un bosco dotato di oltre 100.000 alberi. Gli specchi d'acqua bassa costituiscono aree umide protette
per il richiamo di uccelli migratori e per lo sviluppo di eventuale avifauna stanziale. Per la fruizione ad oasi naturale
dell'area sono stati realizzati dei camminamenti e dei capanni per bird-watching. A queste iniziative si aggiungono la
creazione di un lago per la pesca sportiva, nonché di un insieme di spazi dedicabili ad attivita di intrattenimento, che
possono fungere da richiamo per i turisti;

v' completamento della rete viaria nel bacino di utenza della diga: la costruzione del serbatoio ha interrotto la viabilita
rurale che si svolgeva lungo la valle dell'Alento. E stata, quindi, programmata la costruzione di un asse viario ad alta
valenza paesaggistica che consente di migliorare il collegamento di molti comuni con il resto della provincia e le
localita costiere;

v’ costruzione di un centro di monitoraggio (Centro ISIDE): le finalita del centro sono quelle di promuovere e realizzare,
per conto dei Gestori, l'adeguamento dei sistemi di controllo delle dighe e di svolgere attivita di monitoraggio e
valutazione delle condizioni di sicurezza del territorio, in particolare nei riguardi degli invasi artificiali e delle grandi
reti idriche, dal punto di vista strutturale ed in relazione con l'ambiente circostante; inoltre, il centro ha lo scopo di
sviluppare e diffondere tecnologie per la razionale gestione dell'utilizzazione degli invasi artificiali, di promuovere,
attraverso idonee attivita formative e di aggiornamento, la cultura della manutenzione e dell'efficienza tecnico-
economica nel campo delle grandi infrastrutture idrauliche. Il centro, ubicato a valle della diga di Piano della Rocca, ¢
collegato via satellite ai sistemi di acquisizione automatici e di controllo delle dighe gia collegate al Centro, sparse nel
Meridione d'Ttalia.
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ALLEGATO 4: IL MODELLO GESTORI PER LA MISURA DELLA PRO-
ATTIVITA DEI CONCESSIONARI NEI RIGUARDI DEL TERRITORIO

Le azioni prese in considerazione nel Modello Gestori sono organizzate in tre macro-settori:

A. trasferimento della risorsa idrica e/o risorsa monetaria verso il territorio (aggiuntive rispetto a quanto gia previsto in
termini di Deflusso Minimo Vitale e di canoni di concessione) a compensazione di esternalita negative associabili allo
sbarramento;

B. azioni gestionali a sostegno dell'ambiente (ad esempio: riforestazione, protezione della flora e della fauna, ecc.)

C. promozione dello sviluppo locale (ad esempio: azioni a supporto della promozione turistica e dell'attivita sportiva,
realizzazione di eco-musei, ecc.).

I gruppi sono a loro volta suddivisi in opportuni sottogruppi (per es. gestione ambientale a monte della diga, alla diga e a valle).
Alle azioni del gruppo A ¢ associato un valore monetario. I gruppi B e C, invece, comprendono azioni che non hanno carattere
di trasferimento monetario o monetizzabile. In questo caso, dunque, il grado di proattivita del gestore ¢ misurato, per ogni
sottogruppo di azioni, da un indice che pud assumere valori compresi fra 0 e 1: I’indice relativo a un sottogruppo di azioni
assume valore 1 quando il gestore ha svolto tutte le azioni comprese in quel sottogruppo. L’indice viene poi maggiorato per un
fattore di correzione che riflette la coerenza delle azioni intraprese dal gestore, ossia la proporzione di azioni che esso ha svolto
all’interno di un insieme di azioni interconnesse.

Per entrare piu nel dettaglio della struttura dello strumento predisposto per il censimento, si ripercorrono nel seguito, per punti,
alcune delle principali questioni metodologiche affrontate nello sviluppo del modello.

Una prima questione ha riguardato la definizione dell’entita a cui riferire la valutazione in merito alla proattivita nella gestione
dell’impatto. Le riflessioni condotte hanno portato ad escludere I’ipotesi di fare coincidere I’entita a cui riferire la valutazione
sia con la singola diga, sia con I’insieme delle dighe governate da un medesimo gestore. Com’¢ noto, infatti, nel territorio
nazionale operano alcuni grandi Concessionari che gestiscono dighe situate in aree geografiche molto lontane tra loro (con
differenze anche notevoli sul piano delle morfologie territoriali), che hanno contesti socio-istituzionali di riferimento
sensibilmente differenti e che presumibilmente sono caratterizzate da livelli di gestione dell’impatto diversi. Si ¢ deciso, quindi,
di procedere adottando un duplice criterio gestionale e territoriale; 1’entita a cui si riferisce la valutazione ¢ quindi definita come
“sistema di n dighe che appartengono allo stesso gestore e che insistono sulla stessa asta fluviale” (con n = 1 nel caso di dighe
singole). Nonostante il fatto che la valutazione sia stata condotta con riferimento a questi sistemi di dighe, I’effettuazione o
meno di ogni azione ¢ stata comunque rilevata per ciascuna singola diga. Cio ha consentito di avere una fotografia completa e
dettagliata di un significativo numero del parco dighe nazionale.

Ai fini della valutazione si ¢ posto, inoltre, il problema di come aggregare i valori riferiti a ciascuna diga nel caso in cui I’entita
da valutare sia un sistema di piu dighe. Per alcune azioni, come, ad esempio, quelle relative al trasferimento di risorse fisiche o
monetarie nei confronti del territorio, appare opportuno utilizzare un criterio secondo il quale ’attivazione dell’azione a livello
di una diga vale per una percentuale che rispecchia il peso della diga all’interno del sistema di riferimento, in termini, ad
esempio, di volume dell’invaso. Per altre azioni ¢ apparsa piu adeguata la scelta di considerare, per un sistema di n dighe, il
peso di ciascuna diga come 1/n del totale. E il caso delle azioni la cui attivazione a livello di ciascuna diga fornisce un
contributo significativo per la qualita della gestione a livello di sistema e tale contributo puo essere considerato indipendente dal
volume dell’invaso o da altre caratteristiche della diga.

Un problema affrontato nello sviluppo del modello ha riguardato 1’esistenza di particolari tipologie di dighe per le quali alcune
delle azioni non sono applicabili o comunque perdono la loro significativita come indicatori della qualita della gestione
dell’impatto territoriale. E il caso, ad esempio, di alcune dighe per le quali, a ragione della collocazione geografica, appaiono
inutili o difficilmente praticabili azioni volontarie finalizzate alla fruibilita turistica del sito. In linea di principio, ¢ stata lasciata
al gestore la possibilita di dichiarare la non pertinenza di una particolare azione.

L’affiancamento al censimento dell’attivazione delle singole azioni (che rappresenta in s¢ un risultato eminente della
rilevazione) di una “pesatura” del significato delle azioni in termini di qualita complessiva della gestione ha quindi il fine
principale di consentire una prima ricognizione a livello aggregato della proattivita della gestione con riferimento a diversi
contesti regionali o a diverse tipologie di dighe (con riguardo, in quest’ultimo caso, alla dimensione o alla destinazione).

Lo strumento predisposto per la rilevazione ¢ organizzato nelle seguenti sezioni:

Anagrafica (la sezione riporta una serie di informazioni sullo sbarramento);

Valutazione dell’impatto (che si riferisce all’esistenza o meno di precedenti processi di valutazione formale);

Usi del serbatoio (informazioni sulle destinazioni d’uso dell’infrastruttura);

Trasferimenti di risorse (trasferimenti di risorse monetarie o monetizzabili dai Gestori al territorio);

Gestione Ambientale (azioni di gestione degli impatti ambientali delle dighe);

Sviluppo Locale (azioni relative al contributo dei Gestori allo sviluppo del territorio).

AN N N NN

11 Modello Gestori ¢ strutturato in una serie di sezioni che sono descritte nei paragrafi di seguito riportati.
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Anagrafica
La sezione “Anagrafica” ¢ costituita da due sottosezioni: la prima descrive gli elementi strutturali del manufatto (Tabella 9: dati
generali, dimensioni e scarichi), la seconda si riferisce agli aspetti gestionali (Tabella 10: usi, monitoraggio, accessibilita).

Tabella 9.1 - Dati generali

Corso d’acqua Nome

Asta fluviale Nome
Provincia Sigla
Coordinate geografiche Gradi lat./long.
Quota del coronamento m s.l.m.

Data di costruzione Data

Data di entrata in servizio Data

Data del collaudo Data

Posizione dello sbarramento nel sistema | Indipendente/in cascata
idrografico di riferimento

Numero di dighe a monte Numero

Tabella 9.2 - Dimensioni

Tipologia costruttiva In calcestruzzo: a gravita; ad arco; ad arco-gravita; a
volte multiple; a contrafforti; altro; in materiali sciolti:
in rockfill con manto impermeabile; in terra a zone;
altro

. . Metri

Altezza (ai sensi del DM 24/03/1982)

Lunghezza del coronamento Metri

Volume del corpo diga mc

Volume di progetto del serbatoio mc

Tabella 9.3 - Scarichi

Tipo di scarico superficie A soglia fissa, a paratoie automatiche, a paratoie con
comando elettromeccanico ...

Portata massima dello scarico di superficie mc/s

Portata massima totale scaricabile al | mc/s
massimo invaso

Portata massima utile derivabile mc/s

Tabella 10.1 - Usi

Destinazione originale della diga al tempo | Idroelettrica, irrigua, idropotabile, laminazione ...
della costruzione

La diga ¢ collegata a un impianto|
idroelettrico si/no
Potenza elettrica del primo impianto MW

La diga ¢ collegata a un impianto di|
irrigazione si/no
Numero di utenti potabili collegati Numero
La diga ¢ collegata a un impianto|
idropotabile si/no
Numero di ettari irrigabili collegati Numero
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Indicatore della capacita di laminazione Volume di laminazione/volume della piena millenaria

Portata minima da rilasciare (estate-inverno) | mc/s

Portata minima da rilasciare (primavera- | mc/s
autunno)

Limitazioni imposte dalle autorita al livello | si/no
massimo di invaso

Se si, specificare il motivo a) per motivi di sicurezza; b) per fini d'uso della diga
(per es. laminazione, regolazione delle sponde, ecc.)

Se si, specificare il periodo a) stagionale; b) permanente

Se si, specificare il volume non utilizzato % del volume di progetto del serbatoio

Volume mediamente utilizzato/rilasciato a | % del volume di progetto del serbatoio
fini produttivi

kWh equivalenti di fondo salto
Energia elettrica accumulata nel serbatoio in

termini di volume medio utilizzato

Volume utilizzabile per scopi non | 7o del volume di progetto del serbatoio
idroelettrici in caso di necessita

% del volume di progetto del serbatoio
Volume utilizzato per scopi non idroelettrici

(media degli ultimi 5 anni)

Tabella 10.2 - Monitoraggio

Il gestore ha sviluppato modelli integrativi | si/no
dei dati di monitoraggio strutturale

Se si, di che tipo ESSDI e simili

Categoria della zona sismica in cui lo | Classificazione convenzionale
sbarramento ¢ situato

Se in zona sismica, vengono effettuati | si/no
monitoraggi ad hoc

Presidiata/non presidiata Periodo in cui non ¢ presidiata (% su anno)

Tabella 10.3 - Accessibilita

Distanza da casello autostradale km

Distanza da strada statale km

Raggiungibile con strada carrozzabile si/no
Se si, ¢ stata costruita dal gestore si/no
Raggiungibile a piedi con sentiero attrezzato si/no
Se si, ¢ stato attrezzato dal gestore si/no
Raggiungibile con funivia o funicolare si/no
Se si, ¢ stata costruita dal gestore si/no
Esiste un parcheggio auto in prossimita della diga si/no
Se si, ¢ stato costruito dal gestore si/no

42



Indagine socio-economica e ambientale sul rapporto “diga - territorio”
ITCOLD — Comitato Nazionale Italiano delle Grandi Dighe

Valutazione dell’impatto
La Tabella 11 relativa alla Valutazione dell’impatto registra 1’esistenza di processi di valutazione formale gia effettuati alla data

di compilazione del questionario.

Tabella 11 - Valutazione dell’impatto

Valutazioni ex post

Valutazioni ex ante relative all’impatto dello
sbarramento

Rapporti interni

Rapporti promossi da autorita locali

Rapporti di associazioni ambientaliste

Valutazioni elaborate all’interno di convenzioni, patti,
accordi

Analisi ambientali iniziali elaborate nel quadro di
processi di certificazione ambientale

Analisi ambientali iniziali elaborate nel quadro di altri
processi di certificazione

Valutazioni elaborate nell’ambito di attivita di ricerca

Altro: specificare

Usi dello sbarramento

La tabella registra la destinazione d’uso dello sbarramento, distinguendo, per ogni possibile uso, tra usi principali e accessori.
Nella Tabella 12 ¢ stato inserito un “indice di multifunzionalita” che misura la quota di usi attivati sul totale degli usi potenziali.
E stato poi inserito un indice “usi redditivi” costruito come rapporto fra il numero di usi che generano reddito e il numero totale
di usi attivati. Il complemento a uno di questo indice misura la proporzione di usi attivati ma non remunerati (presumibilmente
perché soddisfano bisogni collettivi), e, quindi, costituisce un primo, sia pur rozzo, indicatore dell’esistenza di una domanda
potenziale per I’insieme degli usi connessi all’esistenza della diga.

Tabella 12 - Usi dello sbarramento

Idroelettrico
Potabile
Irriguo

Uso industriale

Navigazione

Uso antincendio

Laminazione piene

Pesca

Usi sportivi /o ricreativi

Usi ambientali vari

TOTALE USI A 0 0%
TOTALE USI B 0 0%
TOTALE USI teorici 0 0%
Indice di multifunzionalita:

(usi A + usi B)/usi teorici 0%

Usi che generano reddito/usi attivati 0%

43



Indagine socio-economica e ambientale sul rapporto “diga - territorio”
ITCOLD — Comitato Nazionale Italiano delle Grandi Dighe

Trasferimenti di risorse

In questa sezione ¢ stata effettuata un’esplicita valutazione del grado di proattivita del gestore, misurato dal rapporto fra
trasferimenti volontari e trasferimenti ex lege (voce “contributi volontari su totale contributi”).

L’intera sezione documenta esclusivamente i costi sopportati dal gestore in termini di mancata produzione e/o mancato
fatturato, a fronte di cessioni di risorse idriche, energetiche o monetarie (Tabella 13).

Nulla puo essere inferito invece sull’entita dei benefici che tali cessioni comportano dal punto di vista del sistema sociale ed
economico in cui essi hanno luogo.

Tabella 13 - Trasferimenti di risorse
Fatturato del gestore
(o ad esso imputabile)

a.1 Contributi in moneta
Specificazione Valore (€) % su fatturato

Contributi ex lege
Contributi volontari Contrattati (con
istituzioni territoriali)
Non contrattati

Trasferimenti di risorse
a titolo di
compensazione di
eventuali effetti negativi
sulle falde o per
compensazioni di altra
natura

Totale contributi volontari €0 0,00%)

Totale contributi in moneta

Contributi volontari su totale contributi

a.2.1 Cessioni idriche monetizzabili

Specificazione Quantita (I/'sec) Mancata Valore unitario Valore (€/anno) % su fatturato
produzione (€/mc)
annua
(mc/anno)
Rilasci ex lege E €0
Rilasci volontari Contrattati (con
P - €0
istituzioni territoriali)
Non contrattati - €0
Cessione risorse idriche |A terzi (enti locali) per la
commercializzazione - €0
Per le collettivita locali
- €0
(fontane, ecc.)
Totale cessioni volontarie 0,00%)

otale cessioni idriche monetizzabili

a.2.2 Cessioni di energia elettrica monetizzabili
Specificazione Mancata Valore unitario Valore (€/anno) % su fatturato
produzione (€/kWh)
annua
(kwh/anno)

Cessione energia A terzi (enti locali) per la
commercializzazione
Per le collettivita locali (illuminazione
gratuita, fontane, ecc.)

Totale cessioni di energia elettrica monetizzabili 0,00%|
Contributi volontari su totale contributi

a.3. Rilasci precauzionali per casi d'urgenza,ex lege o volontari (media degli ultimi tre anni)
Specificazione Quantita Valore unitario ( Valore (€/anno) % su fatturato
(mc/anno) €/mc)

Rilasci ex lege

Rilasci volontari
Totale rilasci precauzionali (euro) 0,00%)

Contributi volontari su totale contributi
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a.4. Totali

Tutte le azioni (%) Tutte le azioni  Azioni Azioni
(euro) volontarie volontarie /

Tutte le azioni

Subtotale a.1 0,00%) €0 €0 n.a. 0%
Subtotale a.2.1 0,00%) €0 €0 n.a. 0%
Subtotale a.2.2 0,00%) €0 €0 n.a. 0%
Subtotale a.3 0,00%) €0 €0 n.a. 0%
Totale generale [ €0 €0 0,00%

Gestione ambientale

Questa sezione ha il compito di valutare il grado di proattivita del gestore in termini di gestione ambientale. Le azioni sono
classificate in quattro sottogruppi: azioni a monte, a valle, alla diga e azioni generali (Tabella 14).

Per ciascuna azione, il gestore ¢ chiamato a indicare innanzi tutto 1’effettuazione, ossia se ¢ stata svolta (1) o non ¢ stata svolta
(0). Eventualmente, il gestore puo anche indicare che I’azione non ¢ pertinente (X), nel caso in cui si tratti di un’azione che non
poteva essere svolta date le specifiche condizioni ambientali dello sbarramento in questione (per es. in mancanza di manufatti
significativi, risultera non pertinente la domanda relativa alla loro conservazione o trasferimento).

Inoltre, ¢ sembrato opportuno rilevare il peso percentuale assegnato dal gestore a ciascuna azione sul totale delle azioni del
sottogruppo, in termini di rilevanza. Per facilita di compilazione, piuttosto che chiedere al gestore di definire direttamente il
peso percentuale di ciascuna azione, gli si chiede di associare a ciascuna azione un grado di rilevanza in una scala da 0 (non
rilevante) a 4 (molto rilevante). Si procede poi automaticamente alla normalizzazione, cosi da giungere al peso percentuale di
ciascuna azione rispetto al sottogruppo in termini di rilevanza. L’indice associato all’azione ¢ quindi calcolato moltiplicando il
numero relativo all’effettuazione dell’azione (0 o 1) per il peso percentuale dell’azione. In tal modo, la somma degli indici per
ciascun sottogruppo sara compresa fra 0 (nessuna azione effettuate) e 1 (tutte le azioni effettuate).

L’indice cosi calcolato ¢ poi incrementato per un fattore di correzione. Tale fattore intende misurare ’attivazione congiunta di
piu azioni fra loro sinergiche. Se il gestore ha attivato 0 o 1 delle azioni sinergiche, non si applica alcun fattore di correzione. Se
il gestore ha attivato piu di un’azione fra quelle sinergiche, si calcola il grado di integrazione, dividendo il numero di azioni
sinergiche attivate per il numero totale di azioni sinergiche. Il grado di integrazione (che sara un numero < 1) sara moltiplicato
per il fattore di correzione massimo stabilito a priori, per ottenere il fattore di correzione effettivo. Applicando il fattore di
correzione all’indice di ciascun sottogruppo si ottiene 1’indice corretto.

Tabella 14 - Gestione ambientale
b1. A monte

Specificazione Effettuazione Grado di Valori di Peso Indice
dell'azione: rilevanza riferimento percentuale associato
1 (si); dell'azione: del grado di  dell'azione in all'azione

0 (no); da 0 (non rilevanza termini di
X (non rilevante) a 4 (ColonnaE) - rilevanza (%)
pertinente) (molto rilevante) vedi Nota

Rilocalizzazione degli insediamenti

Conservazione o trasferimento di 3

manufatti significativi (anche archeologici)

Tutela e valorizzazione della fauna Ittica 2)
Avifauna 1
Altre specie 1

Riforestazione 4

Attivita di controllo dell’erosione Oltre gli obblighi di legge 4

Altre azioni 3|

Indice del sottogruppo
Indice del sottogruppo corretto

Nota: valori definiti nella fase di validazione del modello sulla base delle indicazioni fornite da alcuni gestori. Tali valori sono puramente indicativi.
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Specificazione
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Effettuazione
dell'azione:

1 (si);

0 (no);

X (non
pertinente)

Grado di
rilevanza
dell'azione:
da 0 (non rilevanza
rilevante) a 4 (ColonnaE) -
(molto rilevante) vedi Nota

Valori di
riferimento
del grado di

Indice
associato
all'azione

Peso
percentuale
dell'azione in
termini di
rilevanza (%)

Tutela e valorizzazione della fauna Ittica 1
Avifauna 1
Altre specie 1
Dragaggio 3
Riduzione dell'impatto paesaggistico Sistemazione a verde delle aree 4
circostanti
Alberature di mascheramento 3]
Interventi volontari di 2
manutenzione civile
Verniciatura di elementi metallici 1
Altri interventi sul manufatto
volte alla riduzione del suo 2
impatto
Minimizzazione dei rischi secondari Modalita di manovra organi di 4
scarico
Attivazione di dispositivi
e D 4
automatici finalizzati
Inserimento di dispositivi di
allarme oltre la precrizione di
legge (segnalatori, cartelli 4
monitori, sirene, ecc.) nei
luoghi interessati
Deflussi minimi oltre il livello ex lege 4
Predisposizione di procedure per la
determinazione dei valori dei deflussi 4
ambientalmente ottimali
Altre azioni 2

Indice del sottogruppo
Indice del sottogruppo corretto
Nota: valori definiti nella fase di validazione del modello sulla base delle indicazioni fornite da alcuni gestori. Tali valori sono puramente indicativi.

b3. A valle

Specificazione

Effettuazione
dell'azione:

1 (si);

0 (no);

X (non
pertinente)

Grado di
rilevanza
dell'azione:
da 0 (non rilevanza
EERICYER:S (Colonna E) -
(molto rilevante) vedi Nota

Valori di
riferimento
del grado di

Indice
associato
all'azione

Peso
percentuale
dell'azione in
termini di
rilevanza (%)

Tutela e valorizzazione della fauna Ittica
Avifauna
Altre specie
La diga ha fornito/fornisce risorse idriche A
per la costruzione di strutture La s.truttura € promossa ‘? X
faunistico/naturalistiche e simili gestita dal gestore della diga (in 3
alternativa alla successiva)
La struttura € promossa e
gestita dal gestore della diga 2
ma anche da altri soggetti (in
alternativa alla precedente)
Attivita di controllo dell’erosione Oltre gli obblighi di legge 3|
Piene artificiali per ripascimento 2
Regolazione dei flussi stagionali 2]
Altre azioni 2|

Indice del sottogruppo
Indice del sottogruppo corretto

Nota: valori definiti nella fase di validazione del modello sulla base delle indicazioni fornite da alcuni gestori. Tali valori sono puramente indicativi.
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b4. Azioni generali

Specificazione Effettuaz Grado di Valori di Peso Indice
dell'azione: rilevanza riferimento percentuale associato
1 (si); dell'azione: del grado di  dell'azione in all'azione

0 (no); da 0 (non rilevanza termini di
X (non rilevante) a 4 (Colonna E) - rilevanza (%)
pertinente) (molto rilevante) vedi Nota

Il gestore ha avviato attivita sistematiche
di monitoraggio ambientale nel territorio
immediatamente a monte e a valle della 4
diga
Lg met.o.d.ologle del mpnltoragg\o sono 0,000) 05
disponibili per il pubblico
| .nsulta.ltli(ljell attivita di monitoraggio sono 0,000 05
disponibili
Il gestqre promuove attlvn.a di 0,000} 05
comunicazione dei risultati
I gestqre promuove attivita di ) 0,000 0.5
comunicazione delle metodologie
Laminazione piene Gestione sistemi derivazione e 3
produzione
Gestione prudenziale degli 3
sbarramenti fluviali
Attivita volontarie volte al
mantenimento in efficienza degli 3]
organi di scarico
Svaso ottimale del limo 2l
Monitoraggio e previsione degli 2
eventi meteorologici locali
Impianti di depurazione 4
Monitoraggio della qualita delle acque 3
Lg me‘l.OFi0|Og|E del mpmtoragg\o sono 0,000 0375
disponibili per il pubblico
| !'lsulta.tl.(.iell attivita di monitoraggio sono 0,000 0375
disponibili
I gestqre promuove amvn? di 0,000 0375
comunicazione dei risultati
I gestqre promuove attivita di ) 0,000 0375
comunicazione delle metodologie
Produzione di rapporti/ bilanci
] I 2
ambientali/sociali
Certificazione ambientale del ISO 14001: completamento 1
sito/organizzazione a cui afferisce la diga |analisi ambientale iniziale
Certificazione ambientale del ISO 14001: ottenimento 2
sito/organizzazione a cui afferisce la diga |certificazione
Certificazione ambientale del EMAS: completamento analisi 1
sito/organizzazione a cui afferisce la diga |ambientale iniziale
Certificazione ambientale del EMAS: ottenimento 3
sito/organizzazione a cui afferisce la diga |registrazione
Altre azioni 2

Indice del sottogruppo
Indice del sottogruppo corretto

Nota: valori definiti nella fase di validazione del modello sulla base delle indicazioni fornite da alcuni gestori. Tali valori sono puramente indicativi.

b.5 Tabella riassuntiva
Sottogruppo Indice Indice corretto
Azioni di gestione ambientale a monte (sottogruppo b.1)

Azioni di gestione ambientale alla diga (sottogruppo b.2)
Azioni di gestione ambientale a valle (sottogruppo b.3)
Azioni di gestione ambientale di carattere

generale (sottogruppo b.4)

Indici sintetico di gestione ambientale

sottogruppi)

Indice di correzione (per i punti b1, b2, Numero risposte positive Grado di Fattore Fattore di

b3 e b4) (essendo il massimo 4, integrazione correzione correzione
poiché le azioni b3.4 e b3.5 massimo effettivo
sono in alternativa fra loro)

Sono congiuntamente attivati: interventi di

riforestazione (a monte), sistemazione a

verde delle aree e alberature di

mascheramento (alla diga), costituzione di [ 1,00 1,00 10%
parchi, oasi e simili (a valle) nella forma

descritta dall'azione 45 o in quella

descritta nell'azione 46
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Sviluppo territoriale

Questa sezione ha il compito di valutare il grado di proattivita del gestore in termini di contributo allo sviluppo territoriale. Le
azioni sono classificate in due sottogruppi: Iniziative di promozione della fruibilita turistica dello sbarramento e Rapporti con
gli attori socio-istituzionali del territorio.

La logica di compilazione di ciascuna tabella ¢ la stessa della sezione precedente e 1’indice associato a ciascuna azione ¢
calcolato esattamente alla stessa maniera (Tabella 15).

Nel primo sottogruppo ¢ stata aggiunta una colonna per tenere conto del fatto che 1’azione sia svolta direttamente dal gestore o
da altri soggetti. Tale colonna non influisce sull’indice associato all’azione, ma serve soltanto per calcolare il fattore di
contribuzione del gestore che misura la quota di azioni svolte direttamente dal gestore sul totale delle azioni effettuate. Tale
fattore ¢ applicato all’indice del sottogruppo per ottenere 1’indice corretto.

Il secondo sottogruppo prevede tre azioni. Con riferimento a ciascuna di queste azioni, il gestore, nel caso in cui dichiari di
averla svolta, ¢ chiamato a rispondere a domande complementari che prevedono la risposta si (1) o no (0). Tali domande
concorrono alla formazione dell’indice del sottogruppo alla stregua delle azioni. Tuttavia, il loro peso non ¢ lasciato alla
discrezione del gestore ma ¢ definito a priori come frazione predeterminata del peso assegnato dal gestore all’azione di
riferimento.

Tabella 15 - Sviluppo territoriale
c1. Iniziative di promozione della fruibilita turistica dello sbarramento

Effettuazione Promossa o Grado di Valori di Peso percentuale Indice
dell'azione: svolta rilevanza riferimento del dell'azione in associato
1 (si); direttamente dal dell'azione: grado di termini di all'azione
0 (no); gestore: [ENNGI] rilevanza rilevanza (%)
X (non Risposta: rilevante) a 4 (Colonna E) -
pertinente) 1 (si); (molto rilevante) vedi Nota
0 (no);
X (non
pertinente)
Ecomuseo 3|
Visita alla diga 2
Oasi naturale con le acque di deflusso 3
Laghi per pesca sportiva 2
Attrezzature per sport all'aperto 2
Ristoranti 2
Centri di accoglienza 2
Ristrutturazione di casolari tradizionali 3|
Strutture alberghiere nuove 2
Miglioramento/rifacimento piste di trekking 1
Navigazione turistica del lago 3|
Contributo alla definizione di percorsi di turismo 2
rurale nell'area
Iniziative di formazione e informazione 3
ambientale
Azioni di comunicazione (volte alla
valorizzazione di una o piu delle azioni 4
precedenti)
Il gestore ha promosso la Costituzione di un 4
Centro studi, convegni, ricerca, promozione
territoriale, la cui attivita interessa anche la diga?
Il gestore produce pubblicazioni di promozione
turistica del territorio che possono interessare la 2
diga?
Altre azioni 2

Totale generale
Totale corretto
Nota: valori definiti nella fase di validazione del modello sulla base delle indicazioni fornite da alcuni gestori. Tali valori sono puramente indicativi.

Fattore di contribuzione:

azioni promosse o svolte direttamente dal
gestore (% sulle azioni svolte)
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c.2. Rapporti con gli attori socio-istituzionali del territorio
Effettuazione Grado di Valori di Peso Indice associato
dell'azione: rilevanza riferimento del percentuale all'azione
1 (si); dell'azione: grado di dell'azione in
0 (no); da 0 (non rilevanza termini di
X (non rilevante) a 4 (Colonna D) - rilevanza (%)
pertinente) (molto rilevante) vedi Nota

Il gestore partecipa a tavoli di consultazione e di

indirizzo 4
La partecipazione integra aspetti economici, 0 0,5
ambientali e sociali?

0 0,5
Il tavolo e permanente?

0 0,5
Il gestore é promotore del tavolo?
Al tavolo € connesso un impegno finanziario del 0 0,5

gestore?

Il gestore ha siglato documenti, elaborati a livello
locale, quali accordi volontari, protocolli di 4
intesa, protocolli ambientali, e simili

Tali documenti integrano aspetti economici, 0 0,5
ambientali e sociali?

0 0,5
Il gestore e promotore del documento?
C'é uno specifico impegno finanziario del 0 1,0
gestore collegato al documento
Il gestore partecipa a programmi di sviluppo 4
locale
Il programma di sviluppo ha un carattere 0 0,5
integrato (ambientale, sociale, economico)?
Il gestore partecipa agli organi direttivi del 0 0,5
programma?
Altre azioni 2

Totale generale
Nota: valori definiti nella fase di validazione del modello sulla base delle indicazioni fornite da alcuni gestori. Tali valori sono puramente indicativi.

c.3 Tabella riassuntiva

Sottogruppo Indice Indice corretto
Azioni di promozione turistica (sottogruppo c.1)

Rapporti istituzionali (sottogruppo c.2)

(media degli
Indici sintetico di sviluppo territoriale indici dei
sottogruppi)

Osservazioni conclusive
Se somministrato a un campione di Concessionari sufficientemente esteso, il questionario puo consentire di misurare:
- quali tipologie di azioni sono oggetto di maggiore attenzione da parte dei Gestori nel loro insieme;
- la distribuzione statistica delle azioni per settore (idroelettrico, irrigazione, idropotabile, ecc.) e per regione (aree
omogenee dal punto di vista socio-economico);
- l'entita e la qualita degli sforzi messi in atto dai Gestori per la riduzione dell’impatto socio-ambientale degli
sbarramenti;
- il grado di coerenza degli interventi, ossia il fatto che siano svolte congiuntamente azioni sinergiche.

Come gia rilevato, dunque, lo scopo del modello ¢ misurare la proattivita e la disponibilita dei Gestori a intervenire in politiche
integrate. Le finalita e la struttura del modello sono quindi sensibilmente diverse rispetto ai modelli di valutazione
costi/benefici.

Un’analisi dei costi e dei benefici derivanti dall’esistenza dello sbarramento per I’insieme degli Stakeholder, richiederebbe di
valutare, oltre ai costi e i ricavi del gestore, anche tutte le esternalita negative e positive che € possibile imputare alla diga e che
ricadono, per esempio, sui dipendenti, sui clienti, sul territorio circostante e sugli attori socio-economici territoriali.

Ora, il modello fa riferimento alle azioni del gestore e, solo per alcune di esse, al loro eventuale impatto sul bilancio del
medesimo. Per esempio, esso documenta con una certa precisione i costi sopportati dal gestore in termini di mancata
produzione e¢/0 mancato fatturato, a fronte di cessioni di risorse idriche, ma non consente di inferire nulla sul valore economico
equivalente dei benefici che tali cessioni comportano dal punto di vista del sistema sociale ed economico in cui essi hanno
luogo. In altri termini, alla valutazione dei costi, reali e figurati, sul lato del gestore, non si puo affiancare una valutazione dei
benefici ad essi connessi sul lato dei beneficiari. In termini ancora piu tecnici, a fianco di cio che gli economisti chiamano costi-
ombra per il gestore (ovvero costi sostenuti ma non registrati dalla contabilita d’impresa, tipicamente i costi da mancata
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produzione), sembra lecito ipotizzare, simmetricamente, 1’esistenza di benefici-ombra per il territorio. In piena analogia con i
costi non registrati dal gestore, tali benefici sono attualmente caratterizzati dal fatto che ad essi non ¢ associata alcuna forma di
pubblicita. Spingendo ancora piu avanti il discorso in termini di allocazione e di misurazione economica delle risorse, essi
potrebbero essere adeguatamente valutati solo se si potesse costruire un criterio di valutazione del costo di sostituzione delle
risorse effettivamente cedute, essendo il costo di sostituzione quello che dovrebbe essere sopportato dei beneficiari delle
cessioni in caso di un acquisto sul mercato delle stesse risorse cedute dal gestore. In tal modo potrebbe inoltre essere misurata
con un certo rigore la differenza fra il costo-ombra dei rilasci, ovvero il valore delle risorse non utilizzate per gli scopi
produttivi che caratterizzano i Gestori (idroelettrici, ma anche irrigui e idropotabili), e il valore delle stesse risorse una volta che
esse sono state effettivamente cedute e utilizzate da altri soggetti economici e sociali all’interno del territorio. Non ¢ infatti per
nulla raro il caso di dighe a vocazione idroelettrica, ma situate in contesti caratterizzati a valle da forme avanzate di agricoltura,
normalmente connotate da elevati fabbisogni irrigui, che di fatto sostengono con i loro rilasci ’attivita agricola nelle stagioni
secche. Ma non solo: esiste una serie sempre piu differenziata di usi della diga, e delle risorse che essa mette a disposizione, che
non hanno nulla a che vedere con la destinazione produttiva principale della diga e che talvolta assumono una rilevanza
economica per il territorio del tutto non trascurabile. Tali usi accessori non passano normalmente per il mercato, ossia ad essi
non ¢ associata alcuna forma di prezzo che discrimini e regoli I’'uso delle risorse messe a disposizione dalla diga. Si tratta di usi
turistici, legati alla trasformazione paesaggistica resa possibile dalla diga, ma anche di usi connessi ad attivita di protezione
civile (il serbatoio consente infatti attivita sia di laminazione delle piene sia di regolazione delle secche, ed ¢ inoltre spesso
disponibile come luogo di rifornimento d’acqua in caso di incendi), nonché, come si ¢ detto, di usi produttivi. In particolare, ¢
possibile ipotizzare che alcune trasformazioni agricole a forte consumo di acqua siano state rese possibili in alcuni territori
proprio dalla presenza dello sbarramento idrico. E questo fino al punto che ’eventuale dismissione di una diga per il venir
meno delle ragioni economiche originarie del gestore, ovvero per via di una bassa profittabilita, potrebbe far emergere un
insieme di interessi economici € amministrativi fino a quel momento non manifesti, e che potrebbero dar luogo a valutazioni
della redditivita della diga alternative rispetto a quella del gestore.
In generale, ¢ possibile affermare che mentre sul lato delle esternalita negative e della loro compensazione, ’attivita dei ¢
sempre piu nota ed evidente, e la sua misurazione dispone di strumenti sufficientemente affinati, le esternalita positive Gestori
degli sbarramenti idrici tendono ad essere tanto sottovalutate quanto poco misurate. A ci0 si aggiunge una considerazione
ulteriore, che attiene alla progressiva rarefazione della risorsa idrica, anche in contesti industriali avanzati, ¢ alla difficolta di
formulare analisi ¢ programmi adeguati al fenomeno e alla sua gestione economica partecipata. La risposta pitt immediata, che
consisterebbe in un ricorso al mercato senza altra caratterizzazione, non sembra tuttavia pienamente percorribile. Infatti, se ¢
vero che la scarsita progressiva della risorsa idrica la approssima sempre di pit a una merce, rendendo dunque appetibile la
prospettiva della costituzione di mercati privati, la sua peculiare insostituibilita ne fa necessariamente un bene pubblico, ovvero
un bene la cui accessibilita non puo passare solo attraverso il pagamento di un prezzo di mercato. In effetti, il problema di fondo
¢ di ordine allocativo, e attiene alla forma che devono assumere le procedure di valutazione, di apprezzamento e di
distribuzione della risorsa idrica. L’ipotesi piu plausibile ¢ quella di un ricorso alle procedure con le quali si regola gia da
tempo, e proprio nell’ambito delle politiche territoriali e di sostenibilita, la distribuzione e la compensazione delle esternalita
negative delle attivita produttive. E il caso dei diritti di emissione, cosi come sono stati predisposti e approvati nel protocollo di
Kyoto. Ma, appunto, si tratta di esternalita negative e della distribuzione di “beni” assai particolari come per esempio
I’inquinamento. L’acqua come risorsa ¢ invece a tutti gli effetti un bene, salvo il fatto che essa non conosce sostituti immediati
per i suoi usi fondamentali. Ma proprio per questo, la funzione degli sbarramenti idrici, e la loro capacita di regolare il ciclo
dell’acqua, sia in termini di stoccaggio sia di distribuzione regolata, potrebbe risultare strategica per almeno due motivi:

- nella messa a punto di meccanismi distributivi adeguati alla natura della risorsa idrica;

- in una distribuzione dei costi di impianto e soprattutto di manutenzione della diga maggiormente e meglio distribuiti

fra I’insieme dei suoi utenti, diretti e indiretti.

In questa prospettiva, la valutazione dell’impatto economico delle grandi dighe potrebbe ricevere un nuovo e salutare impulso
dall’applicazione di queste considerazioni.
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ALLEGATO 5: IL MODELLO STAKEHOLDER PER LA MISURA DELLA
PERCEZIONE SOCIALE DELLA PRO-ATTIVITA DEI GESTORI DELLE DIGHE

Introduzione

Oggetto del presente capitolo ¢ la descrizione di un modello per la rilevazione della percezione da parte di diverse categorie di
Stakeholder della qualita delle politiche socio-ambientali promosse dai Gestori italiani di dighe.

Le politiche di sostenibilita nel settore degli sbarramenti idrici rappresentano un tema di notevole interesse pratico e teorico. Da
un lato, la gestione degli impatti socio-ambientali delle dighe si configura come questione importante in termini economici ¢
politici e, in particolare, come questione cruciale per le prospettive di sviluppo dell’industria idroelettrica. Dall’altro, il tema
della sostenibilita si colora, nel caso delle dighe, di una particolare complessita e multidimensionalita.

Il tema della comunicazione ambientale (legato al coinvolgimento e alla partecipazione degli Stakeholder nella costruzione,
implementazione e valutazione delle politiche) ¢ straordinariamente importante nel quadro dell’evoluzione concettuale e
metodologica che le politiche ambientali hanno conosciuto negli ultimi anni, sia a livello di impresa, sia a livello di sistemi
territoriali.

Gli attori locali che si intende coinvolgere nella rilevazione (funzionari di amministrazioni pubbliche e di enti parco, esponenti
locali di associazioni ambientaliste, di comitati di cittadini e di altri gruppi di interesse, rappresentanti di altre imprese attive nel
territorio e in particolare di quelle agricole e turistiche) possono avere, infatti, informazioni, atteggiamenti e sensibilita diversi
in merito a diversi aspetti dell’impatto ambientale degli sbarramenti idrici.

Il modello ha cercato di tenere conto di un duplice ordine di esigenze.

La prima esigenza ¢ quella della massima uniformita metodologica possibile rispetto al precedente Modello Gestori finalizzato
all’autovalutazione della qualita delle politiche da parte dei Concessionari. Come nel modello Gestori, la valutazione verra
quindi effettuata attraverso un questionario che raccogliera informazioni rispetto a una lista di azioni promosse dal gestore; per
ciascuna delle azioni si chiede all’intervistato di fornire una serie di informazioni concernenti la rilevanza di quell’azione, il
modo in cui ¢ stata implementata dal gestore, e il modo in cui la sua implementazione ¢ stata comunicata al pubblico. Sulla base
delle risposte, il modello consente di calcolare alcuni indici sintetici destinati a misurare la percezione complessiva degli
Stakeholder in merito alla qualita delle iniziative dei Gestori. L’atteggiamento degli Stakeholder rispetto al problema
dell’impatto ambientale delle dighe sara analizzato quindi attraverso la lente specifica della percezione delle azioni gia messe in
atto dai Concessionari; anche da questa particolare prospettiva sara possibile valutare in che misura diverse tipologie di azioni
per lo sviluppo sostenibile del territorio intercettano la domanda di ambiente e la domanda di partecipazione a livello locale; ma
da quella prospettiva sara possibile anche valutare come gli Stakeholder stessi percepiscono la trasformazione culturale e
metodologica in atto negli ultimi anni nelle politiche ambientali delle imprese. Insieme con gli esiti della rilevazione compiuta
presso i Gestori attraverso il relativo modello, i risultati derivanti dalla somministrazione del questionario agli Stakeholder
potranno quindi costituire un contributo importante al miglioramento del dialogo a livello territoriale.

La seconda esigenza ¢ quella di considerare la possibile incompletezza dell’informazione in possesso degli Stakeholder in
merito alle azioni effettuate dai Gestori. Si ¢ cercato, quindi, attraverso opportuni accorgimenti metodologici, di tenere conto
del problema, distinguendo i casi in cui la mancanza di informazione ¢ imputata dagli Stakeholder alla carente comunicazione
del gestore da quelli in cui essa deriva dalla mancanza di interesse da parte di una determinata categoria di Stakeholder per
alcune tipologie di azioni.

Si ¢, infine, ritenuto opportuno raccogliere alcune informazioni non direttamente concernenti la percezione della qualita degli
interventi gestionali ¢ come tali non influenti ai fini degli indici sintetici di qualita percepita. In particolare, si ¢ previsto di
chiedere agli Stakeholder intervistati I’importanza relativa che essi assegnano al complesso degli interventi di gestione
dell’impatto e di valorizzazione del territorio promossi dai Gestori rispetto ad un’altra forma di azione dei Gestori stessi: quella
relativa al trasferimento di risorse (in termini di denaro, risorse idriche o energia) al sistema locale in via di compensazione
dell’impatto della diga.

11 Modello Stakeholder: le domande del questionario

Come accennato in sede introduttiva, per la valutazione della percezione da parte degli Stakeholder si ¢ scelto di utilizzare come
riferimento la griglia di variabili utilizzata nel precedente “Modello Gestori”.

Si fara, in particolare, riferimento alle sezioni “Gestione Ambientale” e “Sviluppo locale” di quel modello. Le due sezioni erano
composte da una griglia di azioni gestionali, suddivise per sottogruppi. A ciascuna azione veniva associato un valore e
aggregando tali valori si calcolavano indici sintetici relativi al sottogruppo. Gli indici relativi ai sottogruppi potevano poi essere
aggregati per misurare la qualita delle iniziative dei Concessionari per una data sezione.

Si ¢ deciso, quindi, di sottoporre agli Stakeholder 1la medesima lista di azioni (con i medesimi sottogruppi), a meno di alcune
piccole variazioni necessarie per tenere conto delle differenze fra i soggetti rispondenti.

I1 rispondente al questionario sara dunque chiamato a fornire una serie di indicazioni rispetto ad una specifica azione gestionale
relativa ad una specifica diga (quest’ultima costituisce I’unita di valutazione).

Le informazioni concerneranno i seguenti punti:

A. Effettuazione dell’azione da parte del gestore
Al rispondente ¢ sottoposta la seguente domanda:
e  L’azione ¢ stata effettuata dal gestore?
Al - Ho ragione di ritenere che 1’azione non sia stata effettuata =0
A2 - So che I’azione ¢ stata effettuata =1
A3 - Non so se ’azione sia stata effettuata e non ritengo che avrei dovuto avere 1’informazione =null
A4 - Non so se I’azione sia stata effettuata e ritengo che avrei dovuto avere 1’informazione =0 oppure null
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Se quindi il rispondente ¢ a conoscenza della non effettuazione dell’azione, gli indici associati a questa azione avranno valore 0.
Se invece egli ¢ a conoscenza dell’effettuazione dell’azione, gli indici saranno calcolati sulla base delle ulteriori informazioni
fornite (punti B, C e D).

Piu complesso ¢ il caso relativo alla mancanza di informazione. Si € deciso di distinguere due situazioni.

e Il rispondente non ¢ a conoscenza del fatto che I’azione sia stata effettuata o meno, ma non ritiene che cio sia da
ricondurre ad una carenza nelle politiche di comunicazione messe in atto dal gestore. Un particolare rispondente
potrebbe, per esempio, ritenere che (a ragione del suo specifico campo di attivita e della natura dell’azione in
questione) I’informazione non sia di suo interesse. Si pensi, ad esempio, ad un rappresentante di un’associazione di
protezione della fauna che ritenga che azioni relative alla tutela dei manufatti non rientrino nel proprio campo di
interesse. Si ritiene opportuno che 1’azione in questione debba essere esclusa dalla valutazione relativa al sottogruppo
e non debba avere alcuna influenza sugli indici relativi al sottogruppo stesso. Al rispondente non verranno sottoposte
le altre domande del questionario relative all’azione.

e Il rispondente non ¢ a conoscenza del fatto che 1’azione sia stata effettuata o meno e ritiene che cio sia da ricondurre
ad una carenza nelle politiche di comunicazione messe in atto dal gestore. Se in un determinato sottogruppo dovesse
essere rilevata una simile risposta relativamente a una o piu azioni, si procedera come segue. Si chiedera comunque al
rispondente di attribuire un grado di rilevanza all’azione (vedi punto B). Si attribuiranno poi agli indici relativi alle
azioni in questione (vedi paragrafo 2.2) due valori null e 0. Cio consentira di determinare diversi indici per il
sottogruppo a seconda che il valore considerato per I’indice dell’azione sia null (le azioni sono escluse dal computo)
oppure 0 (I’azione rientra nel computo con effetti sui risultati complessivi per il sottogruppo).

B. Grado di rilevanza dell’azione
Come nel Modello Gestori, ¢ sembrato opportuno rilevare il peso relativo assegnato dal rispondente a ciascuna azione sul totale
delle azioni del sottogruppo. Tale peso misura la rilevanza dell’azione rispetto al complesso degli interventi compresi nel
sottogruppo.
Per facilita di compilazione, piuttosto che chiedere al rispondente di definire direttamente il peso percentuale di ciascuna
azione, gli si chiede di associare a ciascuna azione un grado di rilevanza in una scala da 0 (non rilevante) e 4 (molto rilevante).
Si procede poi automaticamente alla normalizzazione, cosi da giungere al peso percentuale di ciascuna azione rispetto al
sottogruppo in termini di rilevanza.
Anche nel caso in cui la risposta alla prima domanda sia Al oppure A4 (oltre che naturalmente nel caso A2), ¢ utile acquisire
I’informazione dal rispondente, perché la determinazione del grado di rilevanza dell’azione ha influenza sulla determinazione
degli indici del sottogruppo.
Al rispondente sara quindi rivolta la seguente domanda:

e Quale rilevanza attribuisce all’azione?

B1 - Assolutamente Non rilevante =0
B2 - Poco rilevante =

B3 - Mediamente rilevante =2
B4 - Molto rilevante =3
B5 - Cruciale =4

C. Giudizio sulla qualita dell’intervento del gestore relativamente all’azione

Al rispondente ¢ sottoposta la seguente domanda:

e Se ha ragione di ritenere che sia stata effettuata dal gestore (risposta A2), qual ¢ la valutazione del modo in cui ¢ stata
fatta, per le informazioni in suo possesso?

Criteri suggeriti:
v tecniche e metodologie impiegate dal gestore
v' impegno del gestore nel miglioramento sistematico della performance sulla base dell’analisi sistematica dei feed-back
v/ implementazione dell’azione all’interno di una strategia integrata di tutela e valorizzazione del territorio
v ruolo proattivo svolto dal gestore nel caso di iniziative avviate con altri soggetti.

C1 In maniera inadeguata =0,25
C2 In maniera sufficiente =0,50
C3 In maniera piu che sufficiente =0,75
C4 In maniera ottima =1

D. Giudizio su come effettuazione dell’azione, le metodologie impiegate e i risultati ottenuti sono stati comunicati e
discussi con gli Stakeholder
Al rispondente ¢ sottoposta la seguente domanda:
e  Se ha ragione di ritenere che sia stata effettuata (risposta A2), come ’azione e i suoi esiti sono stati comunicati, a suo
giudizio?
D1 - Per nulla, nonostante siano state richieste informazioni e¢/o si sia proposta al gestore I’attivazione di modalita di
partecipazione da parte dell’organizzazione alla quale appartengo o da parte di altri Stakeholder = 0,50

D2 - Per nulla =0,70
D3 In maniera insufficiente rispetto a quanto sarebbe

stato necessario considerando il contenuto dell’azione =0,80

D4 In maniera sufficiente =0,90

D5 In maniera buona =1

Il fatto che questi coefficienti siano compresi fra 0,5 e 1 riflette 1’idea che il livello della comunicazione influisca in
maniera importante sul valore percepito di qualsiasi iniziativa di gestione e valorizzazione. Nel caso quindi in cui 1’azione
sia stata intrapresa ma non comunicata il suo valore ¢ ridotto della meta.
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E. Suggerimenti su altre azioni
Al rispondente saranno sottoposte le seguenti domande:
e Ritiene che ci siano altre azioni non indicate nella lista che avrebbero potuto migliorare il livello complessivo delle
politiche socio-ambientali del gestore? Se si, quali?
e Ritiene che ci siano modalitd di comunicazione delle metodologie e dei risultati degli interventi che sarebbe
opportuno sperimentare? Se si, quali?
Le informazioni raccolte attraverso tale domanda avranno valore meramente informativo e non influiranno sulla valutazione.

F. Conoscenza dei trasferimenti di risorse dal gestore al territorio
Al rispondente sara sottoposta la seguente domanda:
e In che misura lei ¢ al corrente delle modalita e dell’entita dei trasferimenti (ex lege e volontari) di risorse dal gestore
al territorio?

o Pernulla
o  Sommariamente
o  Precisamente

Le informazioni raccolte attraverso tale domanda avranno valore meramente informativo e non influiranno sulla valutazione.

G. Rapporto fra azioni di gestione ambientale e trasferimenti di risorse al territorio
Al rispondente saranno sottoposta la seguente domanda:

e  Come giudica la rilevanza relativa del complesso delle azioni di gestioni ambientali elencate nel questionario rispetto
al trasferimento volontario di risorse (monetarie, idriche o energetiche) dal gestore al territorio, ai fini dello sviluppo
dell’area?

o Ritengo che I’entita e le modalita dei trasferimenti volontarie di risorse siano piu importanti rispetto alla
qualita degli interventi di gestione degli impatti e di valorizzazione del territorio
o Ritengo che I’entita e le modalita dei trasferimenti volontarie di risorse siano importanti tanto quanto la
qualita degli interventi di gestione degli impatti e di valorizzazione del territorio
o Ritengo che I’entita e le modalita dei trasferimenti volontarie di risorse siano meno importanti rispetto alla
qualita degli interventi di gestione degli impatti e di valorizzazione del territorio
Le informazioni raccolte attraverso tale domanda avranno valore meramente informativo e non influiranno sulla valutazione.

H. Canali di informazione
e Quali sono gli strumenti attraverso cui la sua organizzazione ottiene informazioni sullo sbarramento e sulle politiche
socio-ambientali messe in atto dal gestore?
o  Documentazione prodotta dal gestore in forma cartacea o in forma elettronica sul sito dell’azienda
o Rapporti prodotti dal gestore nell’ambito di processi di certificazione ambientale o di bilancio ambientale
o  Documentazione prodotta dal gestore nell’ambito di accordi ambientali, protocolli di intesa, programmi di
sviluppo locale
o  Documentazioni fornita dal gestore nell’ambito di iniziative di comunicazione e partecipazione organizzate
a livello locale
o  Documentazione fornita dal gestore nell’ambito di incontri ristretti di natura tecnico-istituzionale con
rappresentanti della sua o di altre organizzazioni
o  Articoli o interviste sulla stampa locale
o Altro
Le informazioni raccolte attraverso tale domanda avranno valore meramente informativo e non influiranno sulla valutazione.

Determinazione degli indici

Attraverso le risposte alle domande del questionario (punti A-D) sara possibile determinare il valore degli indici associato ad
una singola azione e a un sottogruppo di azioni. Le medie dei valori degli indici dei sottogruppi determinano infine i valori
degli indici per I’intera sezione, fornendo una rappresentazione sintetica della qualita percepita della gestione ambientale e del
contributo dei Gestori allo sviluppo locale.

Indici delle azioni

L’indice qualita di un’azione ¢ calcolato moltiplicando il numero relativo all’effettuazione dell’azione (0 o 1) per il peso
percentuale dell’azione (punto B), per il numero associato alla domanda C (qualita dell’implementazione)

L’indice qualita e comunicazione dell’azione ¢ calcolato moltiplicando il numero relativo all’effettuazione dell’azione (0 o 1)
per il peso percentuale dell’azione (punto B), per il numero associato alla domanda C, per il numero associato alla domanda D
(comunicazione).

Nel caso in cui per una data azione la risposta alla prima domanda sia A3, i due indici avranno automaticamente valore null e
I’azione sara completamente esclusa dal computo del sottogruppo.

Nel caso in cui per una data azione la risposta alla prima domanda sia A4, a ciascuno dei due indici sara associato un doppio
valore: null e 0.
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Indici dei sottogruppi di azioni:

L’ indice qualita del sottogruppo: ¢ la somma di tutti gli indici di qualita delle azioni. Ai fini del calcolo di quest’indice, nel
caso in cui in una o piu domande la risposta sia A4, si considera per I’indice di qualita di quelle azioni il valore null, le azioni
vengono escluse dal computo e il peso percentuale delle azioni del sottogruppo viene calcolato senza tenere conto delle azioni
con risposta A4. In questo modo si potra calcolare la percezione degli Stakeholder, tenendo in conto solo le azioni per le quali i
rispondenti sappiano se esse sono state effettuate o meno.

L’indice di qualita e comunicazione del sottogruppo: ¢ la somma di tutti gli indici di qualita e comunicazione delle azioni.
Come per il precedente indice, nel caso in cui per una o pitt domande la risposta sia A4, si considera per 1’indice di qualita e
comunicazione di quelle azioni il valore null, le azioni vengono escluse dal computo e il peso percentuale delle azioni del
sottogruppo viene calcolato senza tenere conto delle azioni con risposta A4.

L’indice corretto di qualita e comunicazione del sottogruppo: ¢ la somma di tutti gli indici di qualita e comunicazione delle
azioni. Per il calcolo di questo indice, nel caso in cui in una o pit domande la risposta sia A4, si considera per 1’indice di qualita
e comunicazione di quelle azioni il valore 0: la definizione del peso percentuale di tutte le azioni viene quindi calcolato tenendo
conto di quelle con risposta A4 e del loro grado di rilevanza. L’indice corretto misura quindi la percezione degli Stakeholder
attribuendo una particolare importanza all’eventualita che soggetti interessati siano rimasti privi di informazioni rilevanti per
ragioni che i soggetti stessi imputano al gestore. L’attribuzione alle azioni delle quali gli Stakeholder non abbiano conoscenza
per responsabilita del gestore lo stesso peso attribuito alle azioni non effettuate ¢ una scelta metodologicamente impegnativa;
essa riflette perd 1’esigenza di tenere nella massima considerazione 1’influenza degli aspetti comunicativi e partecipativi
sull’efficacia delle politiche di sostenibilita e sull’evoluzione del dialogo sociale in un settore particolarmente delicato e
complesso come quello degli sbarramenti idrici.

Lista delle azioni

Sezione Gestione Ambientale: azioni a monte della diga

Rilocalizzazione degli insediamenti

Conservazione o trasferimento di manufatti significativi (anche

archeologici)

Tutela e valorizzazione della fauna Ittica

Tutela e valorizzazione della fauna Avifauna

Tutela e valorizzazione della fauna Altre specie
Riforestazione

Attivita di controllo dell’erosione oltre gli obblighi di legge
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Sezione Gestione Ambientale: azioni a valle della diga

Tutela e valorizzazione della fauna

Ittica

Tutela e valorizzazione della fauna

Avifauna

Tutela e valorizzazione della fauna

Altre specie

strutture faunistico/naturalistiche e simili

La diga ha fornito/fornisce risorse idriche per la costruzione di

Attivita di controllo dell’erosione

Oltre gli obblighi di legge

Piene artificiali per ripascimento

Regolazione dei flussi stagionali

Lista delle azioni
Sezione Gestione Ambientale: azioni generali a valle della diga

Il gestore ha avviato attivita sistematiche di monitoraggio
ambientale nel territorio immediatamente a monte e a valle
della diga

Laminazione piene

Gestione sistemi derivazione e produzione

Laminazione piene

Gestione prudenziale degli sbarramenti fluviali

Laminazione piene

Attivita volontarie volte al mantenimento in efficienza
degli organi di scarico

Laminazione piene

Svaso ottimale del limo

Laminazione piene

Monitoraggio e previsione degli eventi meteorologici
locali

Impianti di depurazione

Monitoraggio della qualita delle acque

Produzione di rapporti/ bilanci ambientali/sociali

Attivazione di processi di certificazione ambientale del
sito/organizzazione a cui afferisce la diga, come quelli che
fanno che fanno riferimento alle norme ISO o allo schema
EMAS
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Sezione Sviluppo Locale: Iniziative di promozione della fruibilita turistica dello sbarramento

Ecomuseo

Visita alla diga

Qasi naturale con le acque di deflusso

Laghi per pesca sportiva

Attrezzature per sport all’aperto

Ristoranti

Centri di accoglienza

Ristrutturazione di casolari tradizionali

Strutture alberghiere nuove

Miglioramento/rifacimento piste di trekking

Navigazione turistica del lago

Contributo alla definizione di percorsi di turismo rurale nell’area

Iniziative di formazione e informazione ambientale

Il gestore ha promosso la Costituzione di un Centro studi, convegni, ricerca, promozione territoriale, la cui attivita
interessa anche la diga?

Il gestore produce pubblicazioni di promozione turistica del territorio che possono interessare la diga?

Sezione Sviluppo Locale: Rapporti con gli attori socio-istituzionali del territorio

Il gestore partecipa a tavoli di consultazione e di indirizzo

Il gestore ha siglato documenti, elaborati a livello locale, quali accordi volontari, protocolli di intesa, protocolli
ambientali, e simili

11 gestore partecipa a programmi di sviluppo locale




